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با گذش��ت بيش از ده سال از طرح ايده‌ كرسي‌هاي آزادانديشي توسط مقام معظم 
رهبري، دانش��گاه‌هاي كش��ور همچنان در محقق ساختن اين ايده، ناكام بوده‌اند. اين 
مقاله مي‌كوش��د تا نش��ان دهد يكي از موانع نظري قابل توجه در س��ر راه تحقق اين 
ايده، ش��كاكيتِ معرفت‌شناسانه به امكان گفتگو در نظريه‌پردازي‌هاي مدرن از سويي 
و از ميان رفتن وحدت رويه در پركتيس و اخلاق در فرهنگ مدرنيته، از سوي ديگر 
بوده اس��ت. دانش��گا‌هيان ايراني نيز به‌عنوان كنش��گراني كه در صف اول مواجهه با 
امواج نظري و فرهنگي غرب بوده‌اند، با جذب بخشي از اين حال و هوا، خواسته يا 
ناخواسته، تمايل چنداني به گفتگو نشان نمي‌دهند. اين مقاله با محور قرار دادن آراي 
الس��دير مك‌اينتاير، مي‌كوشد تا اين مسئله را بكاود. يكي از اصلي‌ترين مسائل مورد 
توج��ه مك‌اينتاير، از ميان رفتن امكان گفتگوهاي عقلاني در فرهنگ مدرنيته اس��ت. 
او عاطفه‌گرايي، چه در حوزه‌ نظري و چه در عرصه‌ اجتماعي را دليل عمده‌اي براي 
اين مس��ئله مي‌داند و براي ايجاد امكان دوباره‌ گفتگوي عقلاني، مي‌كوش��د تا نظريه 
عامي از فضائل را بپروراند؛ و اهميت پركتيس، تاريخ و سنت را براي تحقق هر گونه 
گفتگويي خاطر نشان سازد. اين مقاله با بهره‌گيري از اين دستگاه نظري، مي‌كوشد تا 
در نهايت نشان دهد چگونه بازسازي دوباره مبناي واحدي براي اخلاق و پايبندي به 
سنت، مي‌تواند شرايط لازم براي تحقق ايده كرسي‌هاي آزادانديشي را فراهم آورد. 

 واژگان كليدي: 
كرسي‌هاي آزادانديشي، آيت‌الله سيدعلي حسيني خامنه‌اي، السدير مك‌اينتاير، اخلاق، 
عاطفه‌گرايي، پل ريكور، چارلز لسلي استيونسن، كاراكتر، مدير، گفتگو، فضيلت، سنت
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مقدمه
كرس��ي‌هاي آزاد‌انديش��ي، يكي از واژگان پربس��امد در گفتگو‌هاي سياس��ي امروز ايران، حول 
موضوع دانش و دانش��گاه اس��ت. اما، بر خلاف گفتگو‌هاي سياسي، در جريان گفتگو‌هاي علمي، 
نتوانسته است جايگاهي درخور براي خود بيابد. مدعاي اين مقاله آن است كه عدمِ پذيرشِ اين 
مس��ئله در دانش��گاه‌هاي ايران و تحقق نيافتن آن، بيش از آنكه ناشي از اهمال‌كاري مديريتي 
ي��ا معارضه‌جويي غرض‌ورزانه سياس��ي باش��د، برآمده از تلقي غالباً متفاوت��ي از برخي مفاهيم 
موجود در اين تعبير، نزد اصحاب دانش��گاه اس��ت كه موجب شده است كرسي‌هاي آزادانديشي 
در نگاه آنان، ناممكن، نامطلوب يا بي‌فايده بنمايد. ضعف ادبيات نظريِ علوم انساني دانشگاهي 
اي��ران، ع��دمِ ظرفيت خود ب��راي پذيرش اين تعبير را با نقاب »ناممكن بودن« آن نش��ان داده 
اس��ت )رضايي، 1389(؛ اما بايد گفت در پناه نگاهِ نظريِ قدرتمند‌تري، امكان دريافت، هضم و 
استفاده از توان‌هاي بالقوه اين تعبير در گفتگو‌هاي علوم انساني فراهم خواهد آمد. يكي از اين 
دستگاه‌هاي نظريِ قوام‌بخش به كرسي‌هاي آزاد‌انديشي، نظريه‌هاي فيلسوف سياست و اخلاق 

شهير معاصر، السدير مك‌اينتاير است. 
از آنجا كه متولي اصلي مطرح ش��دن بحث كرس��ي‌هاي آزاد‌انديش��ي در دانش��گاه و حوزه، 
مقام‌معظم رهبري بوده‌اند، لازم است در ابتداي مقاله، با مروري بر سخنان مكرر ايشان در مورد 

اين مسئله، فهمي از آنچه مدنظر ايشان است حاصل آيد. 
با رجوع به سخنراني‌هاي مقام معظم رهبري، مي‌توان خصوصيات و قابليت‌هاي كرسي‌هاي 

آزادانديشي از نظر ايشان را ذيل چند عنوان دسته‌بندي كرد: 
1- ‌مهم‌ترين قالب براي اين كرسي‌ها، »بحث« يا »مناظره« است. 

 »در قالب مناظره‌هاي قانون‌مند و توأم با امكان داوري« )آيت‌الله خامنه‌اي، 1381(. »چند نفر 
فقيه بنشينند، چند نفر حقوقدان بنشينند، چند نفر فيلسوف بنشينند، چند نفر جامعه‌شناس 
بنشينند درباره اساسى‌ترين مسائل... با هم بحث كنند« )آيت‌الله خامنه‌اي، 1384الف(. »مجالس 
تخصصى بحث انجام بگيرد« )آيت‌الله خامنه‌اي، 1384الف(. »تريبون‌هاى آزاد بگذارند و با هم 
بحث كنند« )آيت‌الله خامنه‌اي، 1384ب(. »كرسى نظريه‏پردازى تشكيل بشود و مباحثه بشود« 
)آي��ت‌الله خامنه‌اي، 1386(. »حرف همديگر را نقد كنند، ب��ا همديگر مجادله كنند« )آيت‌الله 
خامنه‌اي، 1388(. بنابراين، با توجه به اين نقل‌قول‌ها، مناسب‌ترين قالب براي برگزاري كرسي‌هاي 

آزادانديشي، بحث‌هاي دو يا چند نفره است. 
2- مناظره يا گفتگوي علمي، منجر به رسيدن به »حق« يا »حقيقت« خواهد شد. 

»با همديگر مجادله كنند، حق، آنجا خودش را نمايان خواهد كرد« )آيت‌الله خامنه‌اي، 1388(. »ما 
به تجربه دريافته‌ايم كه آن‌ جايى‌كه سخن حق با منطق و آرايش لازم خودش به ميدان مى‌آيد، هيچ 
سخنى در مقابل آن تاب پهلو زدن و مقاومت كردن نخواهد داشت« )آيت‌الله خامنه‌اي، 1384ب(. در 
اين برداشت، شاهديم كه مباحثه و مناظره، خود روشي است كه مي‌تواند انديشه بر حق را آفتابي كند. 
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3- اين گفتگو‌ها لزوماً همگاني و عمومي نيستند، بلكه وجهي تخصصي دارند. 
»در محيط‌هاى عمومى جاى آن بحث‌ها و مناظره‌ها نيس��ت« )آيت‌الله خامنه‌اي، 1389(. »... 
جايش توى تلويزيون نيست؛ آزادانديشى جايش توى جلسات تخصصى است« )آيت‌الله خامنه‌اي، 
1389(. »برخ��ى از حرف‌ه��ا جايش در منبرهاى عمومى نيس��ت؛ جايش در مباحث تخصصى 
اس��ت« )آيت‌الله خامنه‌اي، 1384الف(. بنابراين، كرسي‌هاي آزادانديشي بين صاحبان انديشه و 

در مورد موضوعات تخصصي مي‌بايد صورت بگيرد. 
تكرار خصوصيات فوق‌الذكر طي س��خنراني‌هايي كه در س��ال‌هاي مختلف ايراد شده است، 
نشان مي‌دهدكه هر كدام از آنها از اجزاي اصلي طرح مورد نظر مقام معظم رهبري بوده است. 
بنابراين، مي‌توان »رسيدن به حقيقت، از خلالِ گفتگوي متخصصين« را لبُ لباب ايده رهبر 

انقلاب در مورد كرسي‌هاي آزادانديشي دانست. 
اين ايده را مي‌توان با تجزيه آن، به دو گزاره تبديل نمود كه هر دو در برساختن كرسي‌هاي 

آزادانديشي با يكديگر تلفيق شده‌اند: 
1- رسيدن به حقيقت، از طريق گفتگو ممكن است. 

2- متخصصان مي‌توانند، با يكديگر به گفتگو بپردازند. 
با اين حال، ما شاهد آن هستيم كه طي سال‌هاي گذشته، اين ايده نتوانسته است آن چنان 
كه بايد، اجرايي شود؛ انتقادات صريح مقام معظم رهبري از اجرايي نشدن اين ايده، روشن‌ترين 
مصداق اين س��خن اس��ت )آيت‌الله خامنه‌اي، 1390(. اما دانشگاهيان نيز به اين مسئله، مكرراً 

اشاره نموده‌اند )لك‌زايي، 1389 و كچويان، 1390(. 
علت‌يابي‌هاي متعددي نيز عنوان ش��ده اس��ت، براي مثال لك‌زايي معتقد اس��ت مهم‌ترين 
مشكل در آكادمي‌هاي علوم انساني ايران، فقدان »منابع و متوني كه انديشمندان ما در گذشته 
نوش��ته‌اند« است )لك‌زايي، 1389(. حس��ين كچويان نيز طي يك گفتگوي تلويزيوني، يكي از 
مهم‌ترين دلايل عدم تحقق كرسي‌هاي آزادانديشي را ابهام در كليات آن دانسته است )كچويان، 
1390(. اما يكي از وجوه مغفول در مسئله‌شناسي‌هاي قبليِ عدم تحقق اين ايده، نارسايي‌هاي 
زمينه اجتماعي‌اي بوده كه حاصل تبعات توس��عه مدرنيس��تي طي دهه‌هاي اخير اس��ت و اين، 
همان فرايندي است كه حال و هوايي مدرن به فضاي آكادميك ايران نيز بخشيده است. با اين 
حال جستجو براي پيشينه مطالعات علمي يا عملي در مورد دلايل عدم تحقق يافتن كرسي‌هاي 
آزادانديشي، نشان مي‌دهد تقربياً هيچ مقاله يا كتابي به‌صورت تخصصي موضوع را مورد مطالعه 

قرار نداده‌ است. 
دلايل عدم تحقق كرس��ي‌هاي آزادانديش��ي در حوزه‌هاي متفاوت قابل طرح اس��ت. عوامل 
عين��ي‌اي مانن��د عدم در نظر گرفتن اي��ن ايده در چارچوب رس��مي برنامه‌ريزي‌هاي تحصيلي 
دانش��گاه‌ها، مشكلات مربوط به تصميم‌گيري‌هاي فرهنگي در سطح كلان، عدم وجود امكاناتي 
مانند كتابخانه‌هاي مجهز، ارتباط با س��اير دانش��گاه‌هاي جهان و س��اير عوامل، قسمتي از اين 

كاوش نظري در كرسي‌هاي آزادانديشي
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موانع است، از ديگر سو دلايلي مانند عدم وجود درآمد، لحاظ نشدن كرسي‌ها به‌عنوان يكي از 
وظايف اصلي يك استاد دانشگاه و به‌صورتي كلي‌تر، عدم وجود روحيه انتقادي و پژوهشگري ما 
بين بخشي از استادان حوزه علوم انساني در ايران، از جمله مواردي بوده است كه تحقق طرح 
كرس��ي‌هاي آزادانديشي را با دشواري مواجه كرده است. با وجود اين عواملِ مهم و قابل توجه، 
مقاله حاضر، به فراخور هدف خود، به‌صورت تخصصي به موانع شناختي تحقق ايده كرسي‌هاي 

آزادانديشي پراخته است. 
با رجوعي به ادبيات نظري حول موضوع گفتگو، ديالوگ و تفاهم، مي‌توان گفت كه جريان‌هاي 
غالب انديشه در جهان مدرن، اين دو گزاره را زير سؤال مي‌برند و اگر بپذيريم كه علماي علوم 
انس��اني در ايران، در نگاه معرفت‌شناس��انه خود، متكي به ايده‌هاي غربي هستند، بنابراين، دور 
از ذهن نخواهد بود كه آنها برپايي كرس��ي‌هاي آزاد‌انديش��ي را امري ناممكن يا بي‌فايده تلقي 
كنند. به‌همين دليل به‌نظر مي‌رسد ما نياز به‌دستگاه نظري قدرتمندتري براي فهم قابليت‌هاي 
كرس��ي‌هاي آزادانديش��ي داريم. به اين ترتيب مس��ئله اصل��ي اين مقال��ه، صورت‌بنديِ موانع 
معرفت‌شناختي موجود بر سر راه تحقق ايده كرسي‌هاي آزادانديشي در خلال ارائه بحثي نظري 
ـ فرهنگي پيرامون معرفت مدرن و فراهم آوردن صورت‌بندي اوليه‌اي از دس��تگاهي جايگزين 

خواهد بود كه به ما امكان مي‌دهد تا ايده كرسي‌هاي آزادانديشي را عملي سازيم. 

پل ريكور؛ گفتگو/حقيقت
پل ريكور1، در ابتداي مقاله »هرمنوتيك، احياي معنا يا كاهش توهم«، بيان مي‌كند كه فقدان 
هيچ‌گونه »هرمنوتيك كلي، يا قاعده و قانون كلي براي شرح و تفسير« و به‌عبارتي فهم، او را بر 
آن داشته است تا دست به نگارش مقاله‌اي بزند در مورد اينكه چرا در حوزه هرمنوتيك، »به‌جز 
نظريه‌هاي��ي پراكن��ده و مختلف« راهنماي عملي براي فهم وجود ندارد )ريكور، 1373: 1(. وي 

در ادامه دست به تقسيم‌بندي‌اي دوگانه در مورد نظريه‌هاي موجود مي‌زند: 
گروه اول، كه ريكور آنها را »هرمنوتيك احياي معنا« مي‌نامد، اغلب ش��امل محققان حوزه 
پديدارشناسي دين مي‌شود كه وظيفه خود را التفات به موضوعي مي‌دانند كه ‌ريكور آن را بدون 
تعيين ماهيت آن، »امر مقدس« مي‌نامد )ريكور، 1373: 3(. هرمنوتيسين‌هاي احياي معنا، در 
عين ايمان داشتن به موضوع مورد اعتقاد خود، مي‌كوشند تا به فهم و توصيفي بي‌طرفانه از آن 
دس��ت بزنند و دقيقاً همين امر اس��ت كه »گفتگو« ميان آنان را ممكن مي‌كند. ريكور مي‌گويد 
اعتقاد آنها به امكان رس��يدن به حقيقت، در »اطمينان به زبان« نهفته اس��ت. »اعتقاد به اينكه 
زباني كه حامل نمادهاست، بيش از آنكه وسيله گفتگوي آدميان باشد وسيله گفتگو با آدميان 
است« )ريكور، 1373: 4(. در واقع، اين اعتقاد به زبان و نور لوگوس، كه تمام انسان‌ها از لحظه 
تولد از آن بهره‌مندند، موجب مي‌شود تا تلاش آنها براي رسيدن به فهم حقيقي، معنادار باشد. 

1. Paul Ricoeur (1913-2005). 
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اما بخش مهم‌تر مقاله ريكور، هنگام توضيحِ دس��ته دوم يعني »هرمنوتيكِ ش��بهه« آشكار 
مي‌شود. او در اين بخش، به سه گروه از نظريات كه سه »قطب مخالف« در دنياي مدرن محسوب 
مي‌شوند و در مجموع، مهم‌ترين پايه‌هاي جهان جديد در انديشه را ساخته‌اند، با يكديگر مقايسه 
مي‌كن��د: )1( فروي��د، )2( ماركس و )3( نيچه )ريكور، 1373: 6(. ريكور مي‌پرس��د چگونه اين 
س��ه اس��تاد بزرگ را كه به‌نظر مي‌رس��د همواره در حال نفي يكديگرند، مي‌توان در يك گروه 
جاي داد؟ س��پس، پاس��خ مي‌دهد نقطه اشتراك اين سه نظريه‌پرداز، در ضديت مشترك‌شان با 
»پديدارشناس��ي امر مقدس كه همان ديد ارسطويي »كش��ف معنا«‌ست« نهفته است )ريكور، 
1373: 6(. آنها در برابر اين ديد ارس��طويي، به ش��بهه‌پردازي با سه طريق گوناگون مي‌پردازند 
ك��ه با عنواني منفي، مي‌توان آن را »حقيق��ت، به‌منزله دروغ گفتن« ناميد )ريكور، 1373: 6(. 
ريكور معتقد اس��ت اين هر س��ه، به آگاهي شك مي‌كنند و مصمم‌اند تا »كل آگاهي را، آگاهي 
كاذب بدانند« )ريكور، 1373: 7(. بنابراين، هر يك از آنها، در صدد شكستن اين آگاهي كاذب 
برمي‌آيند. فرويد در پي رسيدن به آگاهي، به »ناخودآگاه« متوسل مي‌شود. نيچه، آگاهي كاذب 
را در ارزش‌هاي فرهنگي مي‌يابد و مي‌كوش��د تا با »اراده معطوف به‌قدرت«، آنها را رمزگش��ايي 
كرده و تهي بودن‌شان را نشان دهد. ماركس، »ايدئولوژي« را جايگاه اين آگاهي كاذب مي‌داند 
كه توجه به تاريخ اقتصادي ـ اجتماعي و مبارزه طبقاتي آن را برخواهد انداخت )اباذري، 1373: 
21(. بدين ترتيب، مشابهت اساسي ميان اين سه متفكر هويدا مي‌شود. اما نكته‌اي كه با شرح 
مقاله ريكور در پي آن هس��تيم، اين اس��ت كه نيچه، فرويد و ماركس كه بسياري آنها را بانيان 
مدرنيس��م دانسته‌اند، از خلال فلسفه، روان‌شناسي و جامعه‌شناسيِ خود، دوره بحران آگاهي و 
عقلانيت غربي را نشان داده‌اند )اباذري، 1373: 11( و نااستواري عقلي را كه متفكران روشنگري 

بدان توسل جسته بودند آفتابي كرده‌اند. 
حال، با بازخواني مسئله ابتدايي خود در پرتوي توضيحات ارائه شده، به اين نتيجه خواهيم 
رسيد كه با شكِ سه‌گانه اين متفكرين به »آگاهي«، عملًا آنها راهِ رسيدن به حقيقت از خلال 
گفتگ��و و بح��ث و جدل علمي را ناممكن مي‌دانند. چرا كه خودِ طرفين گفتگو درگير نيروهايي 
هس��تند كه به آنها اجازه دسترسي به حقيقت را نمي‌دهند، به‌همين دليل، امكان دسترسي به 

حقيقت از خلال گفتگوي آنها به طريق اولي مردود است. 

السدير مك‌اينتاير
دغدغه اوليه ريكور كه در ابتداي مقاله پر اهميتش مورد توجه قرار گرفته است، فقدان هر نوع 
معيار يا منطق كلي در كش��اكش نظريات هرمنوتيك اس��ت. السدير مك‌اينتاير، دغدغه بسيار 
مشابهي را، البته با دايره شمول گسترده‌تري پي مي‌گيرد؛ او به‌دنبال نشان دادن اين است كه 
اساساًً چرا امكان گفتگوي عقلاني در مدرنيته از ميان رفته است؟ چرا ما در جهان مدرن بر سر 
دوراهي‌هايي قرار گرفته‌ايم كه هيچ نشان و راهنمايي در آنها نيست؟ )مك‌اينتاير، 1390: 11( 

كاوش نظري در كرسي‌هاي آزادانديشي
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آنچه ميان اين س��ه متفكر پيش��رو مدرن روي داده اس��ت وجه فراگير و نيرومند خرد مدرن را 
نش��ان مي‌دهد. خرد مدرن، با اصرار بر حس��ي كردن برداشت‌ها و با ابرام خود بر زيبايي‌شناسي 
به جاي معرفت‌شناس��ي، لاجرم به اين س��مت و س��و رفت كه مفاهمه را ناممكن كند، چرا كه 
برداشت‌هاي حسي و زيبايي‌شناسانه شدن امور، نزد افراد مختلف، بر حسب منظر آنها متفاوت 

خواهد بود و كثرت در اختلاف مناظر، نهايتاً به ادعاي كثرت حقيقت منجر خواهد شد. 
در مقاب��ل متفكراني كه ريكور بدانها پرداخته اس��ت، مي‌توان از انديش��منداني كه طرفدار 
گفتگو هستند نيز سخن گفت. ميخائيل باختين، فيلسوف اجتماعى و نظريه‏پرداز فرهنگى روسى 
)1975-1895( گفتگو را در قالب مفهومي خود، ديالوژي يا »چندصدايي« مي‌خواند و معتقد 
است اين چند صدايي، در رمان و زندگي روزمره، بيشتر از هر جاي ديگري در عرصه فرهنگي 
تمدن مدرن بروز يافته است. در ديدگاه او، گفتگو عاملي براي نگريستن به واقعيت از دريچه‌هاي 
گوناگون است و يا به‌عبارت بهتر واقعيت تنها در خلال گفتگو است كه مي‌تواند به‌صورتي كامل 
ش��ناخته ش��ود )باختين، 1386(. او بيش��ترين تلاش خود را معطوف به نظريه‌پردازي در مورد 

گفتگوهاي روزمره و امور مربوط به زندگي مردم معمولي در رمان مي‌كند. 
يورگن هابرماس نيز در طول فعاليت نظري خود، توجهي گس��ترده به موضوع گفتگو نشان 
داده است. او نيز همچون باختين براي نشان دادن اهميت گفتگو به كنشگران عادي و زندگي 
روزمره مي‌پردازد )ريتزر، 1386: 605( و به‌دنبال طراحيِ ش��رايطي اس��ت كه در آن بتوان در 
فرايند گفتگو، به توافق رسيد. هابرماس اين شرايط را »شرايط آرماني گفتگو« مي‌نامد و معتقد 
اس��ت مهم‌ترين شرط ايجاد يك گفتگو، حذف عامل قدرت ميان گفتگوكنندگان است. او خرد 
ابزاري را موجب از ميان رفتن قابليت‌هاي گفتگويي و تفاهمي در جهان مدرن مي‌داند و معتقد 
اس��ت اين مسئله موجب شده است تا انس��ان‌ها در جهان مدرن از غناي زندگي محروم بمانند 

)ريتزر، 1386: 749(. 
اما باختين و هابرماس، هر دو از گفتگو به‌عنوان عنصري اساس��ي در نظم مدرن اس��تفاده 
مي‌كنند و در واقع با احياء و تقويت فرايندهاي گفتگويي، در پي تحكيم مباني اجتماع مدرن‌اند. 
به‌عبارت ديگر، براي اين دو متفكر، گفتگو، فرايندي بس��يار اساس��ي در جريان روابط اجتماعي 
است، اما به‌همين مناسبت، دغدغه معرفت‌شناسانه رسيدن به حقيقت در خلال گفتگو، در آراي 

آنها كم‌رنگ است؛ مسئله‌اي كه بر خلاف آن دو، براي السدير مك‌اينتاير، بسيار جدي است. 
مقاله بسيار مهم، اما كمتر ديده شده مك‌اينتاير، »ايدئولوژي، علوم اجتماعي و انقلاب«، پلُي 
است كه مواضع معرفت‌شناسانه ريكور را به تحليل مك‌اينتاير متصل مي‌كند. مك‌اينتاير در ابتداي 
اين مقاله، براي توضيح مدعاي خود، دو شخصيت فرضي را ترسيم مي‌كند: »پوزيتيويست1« و 
»تئوري‌پرداز ايدئولوژي2« )مك‌اينتاير، 1973: 321(. »پوزيتيوست« در صدد است تا نشان دهد 

1. The Positivist
2. The Theorist of Ideology
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ما در علوم اجتماعي، بايد همان‌طور در مورد جامعه، علم به‌دست آوريم، كه در علوم طبيعي در 
مورد طبيعت به‌دست آورده مي‌شود. اما »تئوري‌پرداز ايدئولوژي«، مي‌خواهد به »پوزيتيويست« 
ثابت كند كه ما نمي‌توانيم دانش��ي حقيقي داش��ته باشيم تا وقتي كه باور‌ها و عقايدمان، توسط 
علائق گروه حاكم بر جامعه آلوده و تخريب ش��ده اس��ت )مك‌اينتاير، 1973: 322(. در بدو امر، 
اين دو ديدگاه، همان‌طور كه در مورد س��ه نظريه‌پردازِ مد نظر ريكور مش��اهده كرديم، كاملًاً 
مغاير با يكديگر به‌نظر مي‌رسند؛ اما با تأمل بيشتر در خواهيم يافت كه ماجرا چيز ديگري است. 
»تئوري‌پ��رداز ايدئولوژي« براي اثبات ادعايش، بايد نش��ان دهد تا كدام قس��مت از دانش 
»پوزيتيويس��ت«، توس��ط ايدئولوژي آلوده شده اس��ت و كدامين بخش‌ها جزء دانش خالص و 
واقعي است. اگر او نتواند اين كار انجام دهد، چگونه مي‌خواهد نشان دهد كه در ادعايش برحق 
است؟ اما، نكته در اين است كه او براي اثبات تفكيك اين دو بخش، ناچار مي‌شود تا به »توافقي 
ذاتي1« با »پوزيتيويست« تن در دهد )مك‌اينتاير، 1973: 322(. بدين ترتيب، تمايز ميان او و 

پوزيتيويست، فرو مي‌پاشد. آنها در يك برداشت اصولي توافق مي‌كنند. 
از سوي ديگر، رويكردهاي»پوزيتيويست«، عموماً اظهار مي‌كنند كه دانشي از واقعيت‌هاي 
علم��يِ تجرب��ي وجود دارد كه ما را از دين، متافيزيك، يا ديگر عناصر اجتماعي كه آگاهي ما را 
تخريب و آلوده مي‌كنند، آزاد مي‌نمايد. اين ادعاي »پوزيتيويست«، به‌صورتي ضمني، مي‌تواند 
يكي از موفق‌ترين يا رضايت‌بخش‌ترين نظريه‌هاي تئوري‌پرداز ايدئولوژي باشد )مك‌اينتاير، 1973: 
322(. مك‌اينتاير با نش��ان دادن اين مس��ئله، مدعي مي‌شود كه هرگونه ادعا در مورد »توهمي 
بودن2«، كج‌شكلي و گمراه‌كننده بودن بخشي از آگاهي، لاجرم بخش ديگري را به‌عنوان آگاهي 
»ناب3«، حقيقي و راستين معرفي خواهد كرد )مك‌اينتاير، 1973: 322(. اما مسئله اين است 
كه اعتبار اين آگاهيِ ناب و خالص، توسط چه كسي تعيين خواهد شد؟ اين مشكل در موقعيتي 
كه اين دو دسته از نظريات، هر كدام، ديگري را به‌عنوان توهم و خود را به‌عنوان دانش راستين 
معرفي مي‌كنند، دو چندان خواهد بود. حال، بايد ديد كه چگونه مي‌توان در مورد توهمي بودن 

بخشي از آگاهي اجتماعي سخن گفت و در عين حال، به توهمي بودن متهم نشد؟
آنچه با توجه به اين توضيح قابل تصريح اس��ت، حكمتي اس��ت كه در پس ايده مك‌اينتاير، 
ب��ر مقال��ه ريكور مي‌تابد. هر س��ه متفكرِ ريك��ور، يعني ماركس و نيچ��ه و فرويد، طبق ديدگاه 
مك‌اينتاير، تئوري‌پردازان ايدئولوژي به‌معناي عام‌اند. آنها در صدد نفي آگاهي كاذب و دروغينِ 
موجود و برآوردن دانش حقيقي و ناب مي‌باش��ند، اما مس��ئله، درس��ت در همين موقعيت بروز 
مي‌كن��د. چگون��ه مي‌توان اطمينان حاصل كرد كه دانش ناب مورد نظر آنها، حقيقي اس��ت در 
حال��ي كه همواره در معرض توهمي تلقي ش��دن، در ن��گاه رويكردهاي رقيب قرار دارد؟ ريكور 
در آخرين س��طور مقاله خود، اشاره‌اي گذرا به اين مسئله مي‌نمايد كه روش رسيدن به آگاهي 

1. Substantial Agreement
2. Hallucination
3. Pure
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حقيقي، در هر سه متفكر، مستلزم نوعي »اخلاق« است )ريكور، 1373: 10(. مك‌اينتاير با قرار 
دادن همين مفهوم »اخلاق« در كانون انديش��ه خود، نش��ان مي‌دهد تمام تلاش‌ها براي ترسيم 
و طراحي اخلاق جديدي كه بتواند راهنماي ما در اين فضاي جديد باش��د، به شكس��ت خورده 
است و نتيجه عيني اين شكست، در فرهنگ و اجتماع به محسوس‌ترين شكل خود بروز كرده 
است )مك‌اينتاير، 1984(. بنابراين، امروزه مي‌توان نتيجه اين شكست اخلاقي را هم در عرصه 

نظر و هم در عرصه عمل مشاهده نمود. 
او معتقد اس��ت ش��كل يكپارچه حيات اجتماعي پيشامدرن در جهان جديد در هم شكسته 

است )مك‌اينتاير، 1379: 528( و حال بايد منتظر پيامدهاي اين فروپاشي بود. 
در جامعه ما، مدت چهار قرن است كه اسيدهاي فردگرايي هم در مورد امر خوب و هم در 
مورد امر بد تزريق شده‌اند. ولي فقط اين نيست: ما با ميراثي نه فقط از يك اخلاق، بلكه 
از چندين اخلاق يكپارچه و منسجم زندگي مي‌كنيم. ارسطوگرايي، بساطت مسيحيت 
اوليه، اخلاق پيوريتن، اخلاق مصرفي اش��رافي و س��نت‌هاي دموكراسي و سوسياليسم، 
همه نش��ان‌هاي خود را بر واژگان اخلاق ما گذاش��ته‌اند... و در ميان طرفداران يكي از 
اين اخلاق‌ها و افراد بي‌تفاوت نسبت به همه آنها هيچ محكمه‌اي و هيچ معيار بي‌طرف 

غيرشخصي وجود ندارد )مك‌اينتاير، 1379: 528(. 

مك‌اينتاير و عاطفه‌گرايي
الس��دير مك‌اينتاير، در ش��رح خود از برآمدن مدرنيته، مفهوم »عاطفه‌گرايي«1 را به‌عنوان يك 
مفهوم كانوني برمي‌گزيند. عاطفه‌گرايي در نگاه او، جدايي هس��ت‌ها از بايد‌ها، در عمومي‌ترين 
حالت خود اس��ت. عاطفه‌گرايي، در دس��تگاه فكري او، از اهميت شايان توجهي برخوردار است، 
چرا كه به‌نظر او، اولاً اين دس��ته از نظريات، پل رابط يا نقطه اش��تراك اصلي بين ديدگاه‌هاي 
فلس��فه تحليليِ آنگلوساكس��ون و ديدگاه‌هاي فلسفه قاره‌اي هستند )سانتيلي، 1984: 280( و 

ثانياً به‌صورت ضمني، از سوي عموم مردم در فرهنگ غرب مورد پذيرش بوده‌اند. 
عاطفه‌گراي��ي، به‌معناي محدود كلمه، نظريه‌اي اخلاقي براي صورت‌بندي درك جديدي از 
نظري��ه »معنا«2 بوده اس��ت. طبق اين نظريه، معناي اخلاق��ي3 را مي‌توان از معناي واقعي4جدا 

نمود )مور، 1961: 175(. اين، به‌معناي تفكيك »هست«‌5ها، از »بايد6«هاست. 
چارلز ال. استيونس��ن7، مهم‌ترين نماينده اين نظريه اس��ت. استيونس��ن، معتقد بود مسائل 

1. Emotivism
2. Meaning
3. Moral Meaning
4. Factual Meaning
5. Is
6. Ought
7. Charles Leslie Stevenson (1908-1979)
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اخلاقي مي‌تواند فردي1 يا بين‌فردي2 باش��د )بويسورت، 2011(. مسائل اخلاقي وقتي به‌صورت 
عدم توافق بين دو يا چند نفر بروز كنند، بين‌فردي و وقتي شخص نزد خود در مورد مسئله‌اي 
اخلاقي نامطمئن باش��د، فردي هستند )بويسورت، 2011(. اما، طبيعت اين عدم توافق يا عدم 
اطمينان چيست؟ اين سؤال اصلي استيونسن در حوزه اخلاق بود كه هر دو اثر اصلي او، اخلاق 

و زبان3و واقعيت‌ها و ارزش‌ها4 با آن شروع مي‌شوند. 
عدم توافق بين‌فردي، خود به دو بخش تقس��يم مي‌شود: عدم توافق در باور‌ها و عدم توافق 
در سلائق )استيونسن، 2007: 371(. عدم توافق در باورها، هنگامي روي مي‌دهد كه دو طرف 
داراي باورهاي گوناگوني‌اند كه هم‌زمان، هر دوي آنها نمي‌تواند درست باشد و طرح يكي، بدون 
چالش در درستي ديگري ناممكن است. در اين موقعيت، حداقل يك طرف، ناچار است تا موضع 
خود را مورد بازبيني قرار دهد )بويس��ورت، 2011(. مانند وقتي كه يك زن و ش��وهر، در مورد 

تاريخ سالگرد ازدواج خود، با يكديگر اختلاف داشته باشند. 
اما عدم توافق بين‌فردي در مورد سلائق وقتي بروز مي‌كند كه دو يا چند نفر در گرايش‌ها، 
علائق، احساس��ات، تمايلات، برنامه‌ها، مقاصد ذهني، يا ديگر گزاره‌هاي عاطفيِ روان‌شناس��انه 
كه خصوصيت عمده آنها له يا عليه چيزي بودن است و در عين حال، همه آنها امكان برآورده 
ش��دن همزمان را ندارند، با هم اختلاف داش��ته باشند )بويسورت، 2011(. براي مثال وقتي زن 
بخواهد در يك رستوران ساكت غذا بخورد و شوهر او متمايل باشد تا به رستوراني برود كه در 

آن موسيقي نواخته مي‌شود. 
در مرحله بعدي استيونسن مي‌‌پرسد، با وجود آنكه هر دو نوع عدم توافق در باور‌ها و سلائق، 
در مسائل اخلاقي بروز مي‌كند، اما خصيصه اصلي مسائل اخلاقي كدام است؟ او پاسخ مي‌دهد: 
تنها عدم توافق در س�الئق اس��ت كه مسائل اخلاقي را پديد مي‌آورد )بويسورت، 2011(. بدين 

ترتيب، همه گزاره‌هاي اخلاقي، ماهيتي شخصي و روان‌شناسانه پيدا مي‌كنند. 
در ي��ك نظرگاه عاطفه‌گرا، تمامي احكام ارزش��ي و به‌خص��وص احكام اخلاقي، از آن حيث 
كه جنبه اخلاقي باارزش��ي دارند، چيزي نيستند، جز اظهار ترجيحات شخصي يا ابراز تمايلات 
يا احساس��ات فاعل؛ اما در مقابل، احكام عقلاني، مربوط به امور واقع‌اند كه »يا« درست‌اند»يا« 
نادرست، اما در حوزه احكام اخلاقي، كه بيانگر تمايلات يا احساسات به‌شمار مي‌آيند، نه مي‌توان 
گفت كه درست‌اند و نه نادرست )مك‌اينتاير، 1390: 38(. بنابراين، طبق اين الگو، با روش‌هاي 

عقلاني نمي‌توان در حوزه اخلاق به نتيجه‌اي رسيد. 
استيونسن معتقد است جمله »اين خوب است«، تقريباً معادل است با »من اين را مي‌پسندم، 
تو نيز اين‌گونه باش«. اين شالوده اصلي اين نظريه در مورد مفهوم »امر خوب«5 است. چنانكه 
1. Personal
2. Interpersonal
3. Ethics and Language
4. Facts and Values
5. The good
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ديگ��ر عاطفه‌گرايان هم چنين گفته‌اند كه جمله »اين »خوب« اس��ت« تقريباً معادل اس��ت با 
»آفرين بر اين!« )مك‌اينتاير، 1390: 39(. اما مك‌اينتاير، اين مسئله‌شناسي و پاسخ استيونسن 
را بس��ط فراواني مي‌دهد و مي‌كوش��د تا نش��ان دهد عاطفه‌گرايي، خودآگاهانه يا ناخودآگاهانه 

ويژگي اصلي فرهنگ مدرن غرب بوده است. 
او اين كار را در بس��تري از يك »طرح انحط��اط اخلاقي« انجام مي‌دهد. مك‌اينتاير معتقد 
اس��ت در تاريخ غرب، مي‌توان يك تفكيك س��ه مرحله‌اي انجام داد كه طي آن، غرب دچار يك 

انحطاط و ازهم‌پاشيدگي اخلاقي شده است: 
»مرحل��ه نخس��ت، كه در آن نظريه و عمل ارزش��ي و مخصوصاً اخلاق��ي، مظهر معيارهاي 
غيرشخصي و عيني اصيلي هستند كه توجيه عقلاني براي احكام، اعمال و سياست‌هاي جزئي را 
فراهم مي‌آورند و خودشان به نوبه خود مستعد توجيه عقلاني‌اند، مرحله دوم كه در آن تلاش‌هاي 
ناموفقي براي حفظ عيني بودن و غيرشخصي بودن احكام اخلاقي وجود دارند ولي در آن برنامه 
فراهم س��ازي توجيهات عقلاني، هم به‌وس��يله معيار‌ها و هم براي خود آن معيارها، مستمراً فرو 
مي‌ريزد« )مك‌اينتاير، 1390: 49(؛ مرحله س��وم، دوراني است كه معيارهاي هنجارگرايانه، در 
عموم مردم، به‌صورت ضمني وسيعاً پذيرفته شده است، هر چند هنوز در نظريه، صراحتاً مورد 
تاييد نيست و در اين ساحت، عاطفه‌گرايي بيشتر در قالب »خوب« عمل نكردنِ ادعاهاي عينيت 
و غيرش��خصي بودن بروز مي‌كند )مك‌اينتاير، 1984: 19(. بدين ترتيب، مك‌اينتاير مي‌كوشد 

تا شاخصه‌هاي فرهنگ عاطفه‌گرا در دنياي مدرن را نشان دهد. 
در همين مسير است كه او مفهوم »كاراكتر«1 را مطرح مي‌كند. »كاراكتر« براي مك‌اينتاير 
وس��يله‌اي است تا نشان دهد جهان از چش��م عاطفه‌گرايي، چگونه جايي است )دو گِي، 1998: 
424(. او مي‌نويسد: »»كاراكتر«‌ها نمايندگان اخلاقي فرهنگ خويش‌اند، زيرا انديشه‌ها و نظريه‌هاي 
اخلاقي و مابعدالطبيعي، از طريق آنها در عالم اجتماع تجس��م مي‌يابند. »كاراكتر«‌ها نقاب‌هايي 
هس��تند كه فلس��فه‌هاي اخلاق بر چهره مي‌زنن��د« )مك‌اينتاي��ر، 1390: 64(. بدين معنا، اين 
»كاراكتر«‌ها هستند كه مي‌توانند پلي ميان نظريات و واقعيت اجتماعي برقرار كنند. »كاراكتر«، 
كسي است كه هنجار‌ها و ارزش‌هايش، به‌عنوان ايده‌آل‌هاي فرهنگي كه در آن حضور دارد تلقي 
مي‌ش��ود. »كاراكتر«‌ها، بدين معنا بازنمود‌هاي اخلاقي جامعه‌ش��ان‌اند كه ارزش‌ها و آرمان‌هاي 
آنها به‌عنوان سرمشق زندگي، از سوي اعضاي فرهنگ‌شان مورد توجه و تقليد قرار مي‌گيرد. در 
واقع، آنها »نمونه‌هايي از يك زندگي خوب« را به اعضاي جامعه‌شان ارائه مي‌دهند. در اين افراد، 
فاصله بين ارزش‌هاي فردي و ش��خصي و هنجارهاي شغلي يك فرد، از بين مي‌رود. براي مثال، 
هنجار‌ها و قواعد حاكم بر كارِ يك مهندس مكانيك هنگام تعمير يك دستگاه مكانيكي، متفاوت 
اس��ت از ارزش‌ها و علايق ش��خصي او، اما در يك »كاراكتر«، اين فاصله از بين مي‌رود. در يك 
»كاراكتر«، نقش و ش��خصيت، بر هم منطبق مي‌ش��وند )سانتيلي، 1984: 280(. به‌معناي ديگر 

1. Character. 
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‌مك‌اينتاير مي‌كوشد تا از طريق تشريح »كاراكتر«هاي خود، ايده اساسي خود درباره عاطفه‌گرايي 
را آفتابي كند. 

اين ايده، چنين است كه در يك موقعيت عاطفه‌گرا، ارتباط بين افراد فريب‌كارانه خواهد شد. 
همه سعي مي‌كنند عواطف خود را غالب سازند و ديگري را به نفع خود به‌كار گيرند )شهرياري، 

1385: 13(. او اين رفتار را در جاي جاي جامعه مدرن نشان مي‌دهد. 
از نظر مك‌اينتاير، در جامعه مدرن غربي، سه »كاراكتر« اصلي را مي‌توان رديابي نمود: )1( 
ثروتمند زيبايي‌دوست/زيبايي‌پرست1 )2( روان‌درمانگر2 و مهم‌تر از همه )3( مدير ديوان‌سالار3 
)مالهال و س��وئيفت، 1385: 87(. آنچه در اين س��ه »كاراكتر« مش��ترك اس��ت، تلاش براي 
تصميم‌گيري‌هاي اخلاقي، در ظاهري غيرش��خصي و بي‌طرفان��ه، اما با باطني عميقاً دلبخواه و 

عاطفه‌گرا است. 
زيبا‌يي‌پرس��ت، »كاراكتر«ي اس��ت كه تنها راهنماي او در تصميم‌گيري‌ها، ميل بي‌پايانش 
به خوشگذراني است. او، تنها آن كاري را انجام مي‌دهد كه موجب رفع كسالتش شود. اما اين 
خوشگذراني بي‌پايان، همواره در معرض امواج پوچي و كسالت است و او گاهي براي فرار از آنها 
لاجرم راه‌حل‌هاي ديگري برمي‌گزيند، اما به زودي از آنها نيز زده مي‌شود و به سوي سرگرمي‌ 
جديدي روي مي‌كند )مك‌اينتاير، 1390: 137(. با اين حال، زيبايي‌پرست به سختي مي‌تواند 

بپذيرد كه رفتارش عاطفه‌گراست. 
از س��وي ديگر، رفتار »كاراكت��ر« روان‌درمان‌گر با بيمارانش، آش��كارا نمونه‌اي قدرتمند از 
عاطفه‌گرايي است. توصيه‌هاي او به بيمارانش و درمان‌هاي تجويز شده از سوي او، در اكثر قريب 
به اتفاق موارد، استدلال بايسته‌اي ندارند )مك‌اينتاير، 1390: 138-137(. اين آشفتگي، حتي 

در نظريه‌هاي روان‌كاوي كه منازعه‌اي بي‌پايان بين آنها در جريان است، هويداست. 
اما، مهم‌ترينِ اين »كاراكتر«ها، مدير ديوان‌س��الار اس��ت. اين »كاراكتر«، در ادعاي داشتن 
كارايي نظام‌مند براي كنترل جنبه‌هايي از واقعيت اجتماعي ظاهر مي‌گردد )مك‌اينتاير، 1390: 
138(. بنابراين، »كارايي4« كليد واژه‌اي اس��ت كه همراه با مدير، بايد به آن توجه خاص نمود. 
مك‌اينتاير معتقد اس��ت تاكنون كارايي به‌عنوان مفهوم��ي اخلاقي، مورد توجه نبوده، در واقع، 
»كارايي« همواره در شاكله پذيرفته شده‌اي از بي‌طرفي مديران مورد اطمينان همگان بوده است. 
اما نكته در اين است كه كل مفهوم »كارايي« غيرقابل تفكيك از شيوه‌اي از عمل است كه در آن 
بخشِ اساسي تدبيرِ وسيله‌ها، همانا تبديل انسان‌ها به الگوهاي مطيع و رام رفتاري است و مدير 
با توسل به‌كارايي خويش در همين جنبه است كه براي خود در اين زمينه حاكميت قائل است 
)مك‌اينتاير، 1390: 139(. لازم است قدري بيشتر به جايگاه اخلاقي مدير ديوان‌سالار بپردازيم. 

1. Rich Aesthete
2. Therapist
3. Bureaucratic Manager
4. Efficiency
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مدير، به مثابه شاه‌كليد جهان مدرن
مك‌اينتاير، نشان مي‌دهد كه تمام ادعاهاي او در زمينه عاطفه‌گرايي در عرصه فرهنگ و اجتماع 
را مي‌توان در ظهورات »كاراكتر« مدير جمع‌بندي نمود )مك‌اينتاير، 1390: 191-188(. مدعاي 
اين مقاله آن است كه به‌ويژه كليدواژه »مدير« نه تنها مي‌تواند از سويي نشان‌دهنده عاطفه‌گرايي 
در دوران مدرن، بلكه از سوي ديگر، راهنمايي براي حل مسئله‌اي كه از ابتداي مقاله بدان اشاره 

كرده ايم، يعني به فرجام نرسيدن ايده كرسي‌هاي آزادانديشي در دانشگاه‌ها باشد. 
پل سانتيلي، در مورد اقبال عمومي به مديريت، در مقاله خود »افسانه‌هاي اخلاقي و مديريت 
علمي« معتقد است امروزه در جامعه غرب علاقه و ميل فراواني به مشاغل مديريتي وجود دارد 
و آنها به‌عنوان يك »بليط براي بهش��ت«1 تلقي مي‌ش��وند )س��انتيلي، 1984: 279(. جداي از 
درآم��د اقتص��ادي قابل توجه، چيزي كه براي يك مدير جايگاهي را فراهم مي‌آورد، منزلت اين 
ش��غل به‌عنوان »خلاصه‌اي از يك زندگي خوب« اس��ت. او مي‌نويسد: »مشاغل محترم فراواني 
در جامع��ه ما وج��ود دارند، اما مديريت امروزه در بالاترين رتبه آنه��ا قرار دارد. مدير، مطمئن 
است كه برجسته، ارزنده و مسلط بر زمان و مكان خودش است و از سوي ديگران هم با همين 
خصوصيات پذيرفته ش��ده اس��ت. بنابراين، اگر كلي‌تر نگاه كنيم، مي‌توان دريافت امروزه مدير 
بودن، به همان اندازه كه از لحاظ اقتصادي خوب است، از لحاظ اخلاقي نيز مورد توجه است« 

)سانتيلي، 1984: 279( و همين دليل اهميت مركزي اين كاراكتر است.
در نگاه مك‌اينتاير، دو دسته از »باورهاي اخلاقي«2، در حوزه مديريت، اهميت فراوان دارند: 
)1(عاطفه‌گرايي كه معتقد اس��ت، مفهوم امر خوب نمي‌تواند از عقلانيت اس��تخراج ش��ود، چرا 
كه مفهوم خوبي برآمده از ترجيحات ش��خصي يا گروهي است. مديريت در الگوهاي خود، تنها 
آن نوع از عقل را مورد توجه و ستايش قرار مي‌دهد كه وسيله‌اي براي رسيدن به هدف فراهم 
نماي��د. اين عقل، خود نمي‌تواند تعيين‌كننده هدفي باش��د، اما از تم��ام امكانات خود به‌عنوان 
وس��يله‌هايي براي رسيدن به هدف كمك مي‌گيرد. )2( در كنار عاطفه‌گرايي‌اي كه در مديريت 
تجلي مي‌يابد )سانتيلي، 1984: 280(. باور اخلاقي ديگري نيز در اقتدار مديريتي حضور دارد 
كه براي آن مقام و پاداش فراهم مي‌كند، باوري اس��ت كه به عقلانيت و كارآمدي‌اي كه حرفه 
مديريت فراهم مي‌كند، »مشروعيت« مي‌بخشد و مدير را شايسته منافع و قدرت و جايگاهي كه 
در اختيار دارد مي‌‌نمايد. كس��ي كه اين موضوع يعني عقلاني بودن مديريت را به‌صورتي بسيار 
قدرتمند تئوريزه كرد، ماكس وبر بود )س��انتيلي، 1984: 280(. ماكس وبر، جايگاه مدير را در 
بستر تحليل عمومي خود از ديوان‌سالاري معين مي‌كند. در واقع، نوعِ عقلي كه مدير آن را به 
اجرا درمي‌آورد، عقلانيت ديوان‌سالارانه است. وبر مي‌نويسد: »دقت، سرعت، عدم ابهام، آگاهي 
از پرونده‌ه��ا، تداوم، بصيرت وحدت، فرمانبرداريِ كام��ل، كاهش برخورد و هزينه‌هاي مادي و 

1. Ticket to Paradise. 
2. Moral Beliefs. 
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شخصي، همگي در دستگاه اداري ديوان‌سالارانه... به حد بهينه مي‌رسند« )وبر، 1387: 244(. 
وبر معتقد اس��ت مهم‌تر از همه در فرايند ديوان‌س��الار شدن، فراهم آمدن بيشترين امكان براي 
پيشبرد اصل تخصصي كردن كارهاي اداري، بر اساس ملاحظات عيني صرف است )وبر، 1387: 

246(. اين، همان نكته مك‌اينتاير مبني بر متخصص بودن مدير است. 
در جمع‌بندي، بايد بگوييم اين دو دسته از باورهاي اخلاقي در مورد مدير، به تقويت يكديگر 
مي‌پردازند. عاطفه‌گرايي، با راندن همه ارزش‌ها و اخلاقيات در س��رزمين باير عواطف ش��خصي، 
تنها واقعيت‌ها را ارج مي‌نهد و از س��وي ديگر اقتدار مديريت ديوان‌س��الارانه، با تكيه بر اينكه 
تخصص��ي كام�اًلً عاري از ارزش را در مورد اجتماع در چنگ خود دارد، موقعيت خود را توجيه 
مي‌كند )س��انتيلي، 1984: 281(. اما مك‌اينتاير معتقد اس��ت بر خلاف آنچه به‌نظر مي‌رس��د، 
رابطه اين دو دسته از باورها، با همديگر همگوني نشان نمي‌دهد. به دليل اينكه مشخصه اصلي 
عاطفه‌گرايي، يعني جدايي »هس��ت«‌ها از »بايد«ها، موجب مي‌ش��ود تا رسيدن به هيچ هدفي 
نتواند توجيه عقلاني داش��ته باش��د. بدين ترتيب، مدير ناچار اس��ت تا براي اقناع ديگران براي 
رسيدن به اهدافش، تنها به روش‌هاي دستكاري شده و عاري از عقلانيت متوسل شود )سانتيلي، 
1984: 281(. كارهايي مانند گول زدن، گمراه كردن، تحميل كردن و يا ساير شيوه‌هاي اقناع. 
حال با توجه به نتيجه‌گيري مك‌اينتاير، بايد به مسئله خودگريزي بزنيم. همان‌طور كه گفته 
شد، در يك فضاي عاطفه‌گرا، تنها روش‌هايي كه براي »اقناع« يا »توافق« باقي مي‌ماند، روش‌هاي 
غيرعقلاني‌ان��د. اولي��ن نتيجه‌اي كه از اين موقعيت مي‌ت��وان گرفت، بي‌فايده بودن گفتگو براي 
رس��يدن به هر نوع »حقيقت« يا »حق« است. چرا كه اساساًً چنين حقيقتي، در پس تمايلات، 

ترجيحات و اهداف شخصي افراد، پنهان گشته است. 
ام��ا براي اثب��ات اين طرح، بايد گامي فراتر برويم. در واقع، بايد به اين س��ؤال بپردازيم كه 
ريش��ه‌هاي اين ن��گاه مديريتي كه كم و بيش و به‌صورتي ذهن��ي در همه اعضاي يك فرهنگ 

عاطفه‌گرا رسوخ مي‌كند، در كجاست؟
مك‌اينتاير براي پاسخ به اين سؤال، به پيش‌فرض‌هاي بنيادين علوم اجتماعي رجوع مي‌كند. 
او معتقد است مدير براي اثبات ادعاي مشروعيت عقلاني خود، محتاج به تعميم‌هاي قانون‌واري 
در مورد واقعيت اجتماعي اس��ت. تعميم‌هايي كه بر اس��اس واقعيت‌هايي1 همچون واقعيت‌هاي 
فيزيك، بتواند وضعيت اجتماعي را به‌صورتي بي‌طرفانه، قابل پيش‌بيني و كنترل نمايد. مدير اين 
ادعاي خود را با ابتناء به علوم اجتماعي رس��ميت مي‌دهد )سانتيلي، 1984: 282(. مك‌اينتاير 
دقيقاً همين تعميم‌هاي قانون‌وار در علوم اجتماعي را كانون نقد خود قرار مي‌دهد. او با تشريح 
مفصل چهار دليل، نش��ان مي‌دهد كه »پيش‌بين��ي ناپذيري« يكي از خصوصيات اصلي و ذاتي 
مسائل انساني است )مك‌اينتاير، 1984: 109-88(. مك‌اينتاير در عبارتي بسيار كليدي، طرح 

خود در مورد فرايند پديدآيي اين وضعيت را به‌صورتي بسيار فشرده، بيان مي‌كند: 

1. Fact. 
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نخس��ت از آرمان عصر روش��نگري براي داش��تن يك علم اجتماعي به آمال و آرزوهاي 
اصلاح‌گران اجتماعي و س��پس از آمال و آرزوه��اي اصلاح‌گران اجتماعي به آرمان‌هاي 
مربوط به فعاليت و توجيه مديران و كارمندان اداري و آنگاه از فعاليت‌هاي مديريتي به 
تدوين نظري اين فعاليت‌‌ها و ضوابط حاكم بر آنها توسط جامعه‌شناسان و آن نظريه‌پردازان 
در مورد سازمان و سرانجام از به‌كارگيري متون درسي نگاشته‌ شده آن نظريه‌پردازان در 
آموزشگاه‌هاي مديريت و آموزشگاه‌هاي بازرگاني به فعاليت مديريتي متخصص فن‌سالار 

معاصر كه بر اساس دانش نظري شكل گرفته است )مك‌اينتاير، 1390: 157(. 
بنابراين روشن است كه رويكرد مديريتي به مسئله كرسي‌هاي آزادانديشي، مي‌تواند دليل 
عمده‌اي براي شكست خوردن اين كرسي‌ها در دانشكده‌هاي علوم انساني در ايران باشد. رويكرد 
مديريتي، مانع معرفت‌ش��ناختيِ جدي‌اي براي رس��يدن به حقيقت در خلال گفتگو اس��ت و با 
توجه به توضيحات ارائه ش��ده، كنار نهادن اين رويكرد، ش��رط لازمي براي تحقق هدف ايجاد 

كرسي‌ها است. 
ح��ال، مي‌تواني��م با لحاظ آنچه گفته ش��د، بدين مس��ئله بپردازيم كه ب��ا بازخواني فرايند 
ظهور مدرنيته و بسط آن در جهان و از جمله با توجه به پيامد‌ها و رسوخ همه‌جانبه‌اي كه در 
ايران داش��ته اس��ت )داوري اردكاني، 1383 و فكوهي، 1387(. چرا آنچه به‌عنوان »كرسي‌هاي 

آزادانديشي« مدنظر رهبر انقلاب بوده است، محقق نشده است. 
همان‌طور كه در ابتداي مقاله عنوان شد، تحقق كرسي‌هاي آزادانديشي، مستلزم تحقق دو 

مسئله است: 
1- رسيدن به حقيقت از طريق گفتگو ممكن باشد. 
2- متخصصان بتوانند با يكديگر به گفتگو بپردازند. 

اما ظهور »عاطفه‌گرايي« و در پي آن، از ميان برداشته شدن تمايزات بين روابط دستكاري 
شده و غير دستكاري شده، منجر به تخريب يا سلب امكان تحقق هر دو گزاره فوق شده است. 
گفتگو، تنها در جهت اقناع ديگري براي رس��يدن به اهداف ش��خصي صورت مي‌گيرد، بنابراين، 
نمي‌تواند منجر به آفتابي ش��دن حقيقتي در پرده ش��ود. و از س��وي ديگر، تخصصي ش��دن، با 
خودمختاري و خودبنيادي‌اي1 همراه ش��ده اس��ت كه هر گونه تبادل نظر واقعي‌اي را در محاق 

برده است. 
به اين معنا مي‌توان گفت آنچه مدنظر مقام معظم رهبري در مورد كرسي‌هاي آزادانديشي 
بوده اس��ت، نه‌تنها در آكادمي‌هاي علوم انس��اني در ايران محقق نشده است، بلكه اساساًً امكان 

تحقق آن در آكادمي‌هاي تراز اول علوم انساني دنيا نيز وجود ندارد. 
حال، ادعاي اين مقاله در اين اس��ت كه طرح كرس��ي‌هاي آزادانديشي، برآمده از وجهه نظر 
ديگرگونه‌اي به كليت علوم انس��اني اس��ت. بدين معنا كه كرسي‌هاي آزادانديشي تنها در زمينه 

1. Autonomy. 
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معرفتي‌اي توان‌هاي بالقوه خود را نشان خواهد داد كه در واژه‌اي كلي بايد به آن »علوم انساني 
سنتي« نام نهاد و دقيقاًً در اين زمينه معرفتي است كه طرح ايجابي دانشمندي چون مك‌اينتاير، 

اهميت اصلي خود را براي ما نشان خواهد داد. 

نمودار 1: شرايط عدم تحقق كرسي‌هاي آزادانديشي

طرح ايجابي مك‌اينتاير؛ فضيلت و سنت 
مفهوم »فضيلت«1 در طرح ايجابي مك‌اينتاير، بسيار محوري است )ادگار و سيجويك، 2002: 
148(. مك‌اينتاير، پيش از صورت‌بندي جديد خود از اين مفهوم، به‌شرح مفصلي از آن از يونان 

باستان تا قرون وسطي و در ادامه در دوان جديد دست مي‌زند. 
در اين ش��رح، ارس��طو از موقعيتي اصلي برخوردار اس��ت. مك‌اينتاير ارسطو را »بزرگ‌ترين 
نماينده« س��نتِ اخلاق فضيلت‌محور مي‌داند كه در دوران پيش��امدرن مورد پذيرش بوده است 
)مك‌اينتاير، 1390: 253(. در اين سنت، برداشت اساسى و مشتركى از فضائل، در دست است: 
فضائل، آن كيفيات ذهني و شخصيتي‌اي هستند كه بدون آنها، اولاً خيرهاي دروني دسته‏اى از 
اعمال انسانى يا دسته‏اى از فعاليت‌هاي توليدي قابل حصول نيست؛ ثانياً بدون آن يك فرد نمى‏تواند 
آن حياتى را كه براى وى مقدور است به‌دست آورد؛ و ثالثاً بدون آن يك جامعه نمى‏تواند شكوفا 
گردد و تصور بايسته‌اي از هيچ خيرِ انسانىِ فراگيري در كار نخواهد بود )بورادوري، 1994: 148(. 
بنابراين، از دست رفتن يا تخريب آن نيز، به‌همين نسبت تأثيراتي چند وجهي و دامن گستر دارد. 

1. Virtue. 

عدم تحقق كرسي‌هاي 
آزادانديشي

عدم امكان رسيدن به 
حقيقت در گفتگو
)شرايط معرفتي(

تشكيك در مورد حقيقت 
)نيچه، فرويد و ماركس(

جدايي هست‌ها از بايدها
)استيونسن(

برآمدن فضاي اجتماعي عاطفه‌گرا

فرهنگ خودبنياد مديريتي
عدم امكان ايجاد گفتگو 

ميان متخصصان
)شرايط اجتماعي(

كاوش نظري در كرسي‌هاي آزادانديشي
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براي ارس��طو هر فعاليت يا عملي، خيري را دنبال مي‌كند. انس��ان‌ها، همچون همه اجزاي 
ديگر طبيعت، مقاصد و هدف‌هاي معين و طبيعت خاصي دارند. دنبال كردن اهداف معين نزد 
آنها نيز اساساًً برآمده از همين طبيعت است. بنابراين، خيرِ انسان‌ها در اين ديدگاه، مشخص و 
روشن است )مك‌اينتاير، 1390: 256(. »ارسطو براهيني مستدل دارد كه خير با مال يا با مقام 
يا با لذت يكي نيست. او نام »ائودايمونيا1« به آن مي‌دهد و آن عبارت‌ است از حالت خوب بودن 
و، در حال خوبي، خوب عمل كردنِ انساني كه خود آراسته و مرتبط با خداست« )مك‌اينتاير، 
1390: 257(. براي ارسطو فضائل، تنها وسيله‌اي براي رسيدن به خير نيست، چرا كه خير يك 
زندگي خوب اس��ت و به‌كار بستن فضائل بخش ضروري و اصلي اين چنين زندگي‌اي مي‌باشد. 
پيامد مستقيم به‌كارگيري يك فضيلت، گزينشي است كه در عمل صحيح از انسان سر مي‌زند. 
فضائل نه تنها تمايلاتي به‌عمل كردن به ش��يوه‌هايي خاص بلكه تمايل به احس��اس كردن به 
شيوه‌هاي خاص نيز هستند )مك‌اينتاير، 1390: 260-258(. براي ارسطو همواره يك فضيلت، 
مفهومي از حد وسط بين دو رذيلت است. عدالت بين ظلم كردن و مظلوم بودن يا سخاوت بين 
اسراف و بخل قرار دارد. ولي بايد توجه نمود كه به‌كار بستن فضائل، بدون در نظر داشتن اوضاع 
و احوال به خوبي ممكن نيس��ت، چرا كه ممكن اس��ت همان عملي كه در يك موقعيت، بخل 
محس��وب مي‌شود، در موقعيتي ديگر، اسراف باشد. بنابراين، »داوري« نقشي حياتي در زندگي 
انسان بافضيلت دارد )مك‌اينتاير، 1390: 265(. در اينجا به يك فضيلت اصلي كه هيچ فضيلت 
ديگري بدون آن ممكن نيس��ت، يعني عقل عملي ]فرونس��يس[ مي‌رسيم. شخصي كه فضيلت 
عق��ل عملي را دارد، مي‌داند »چگون��ه در موارد خاص داوري كند« )مك‌اينتاير، 1390: -258

260(. عقل عملي، فضيلتي عقلاني است كه بايد از طريق آموزش تحصيل شود، اما هيچ يك از 
فضائل اخلاقي كه در اثر عادت به‌دست مي‌آيند، بدون داشتن اين عقل عملي ميسر نمي‌شوند. 
نكته ديگر وحدت فضائل نزد ارسطو است. در واقع، نزد او اصلي‌ترين فضائل، در زندگي انسانِ 
خوب، با هم پيوند خورده‌اند. اين امر را بايد در ارتباط با دش��مني ارس��طو با »تعارض« ديد. او 
تعارض را شرّي رفع‌نشدني تلقي مي‌كند و به‌همين دليل است كه فضائل، با همديگر سازگارند 
تا بتوانند منجر به زندگي خير شوند )مك‌اينتاير، 1390: 270(. مسئله فضائل و وحدت آنها، با 
آميخته ش��دن به آموزه‌هاي مسيحيت، به‌عنوان پاسخي به يكي از سؤال‌هاي محوري در قرون 
وس��طي ادامه يافت. اين س��ؤال چنين بود كه »در فرهنگي كه حيات انس��ان در اثر آرمان‌هاي 
بسيار زياد و شيوه‌هاي بسيار زياد زندگي در خطرِ از هم گسيختگي است، چگونه بايد نوع انساني 
را تعليم داد و تربيت كرد؟« )مك‌اينتاير، 1390: 282(. مك‌اينتاير مفصلًا ش��رح خود در مورد 
فضائل را ادامه داده و نشان مي‌دهد كه سلسله‌مراتب‌هايي مختلف و نگرش‌هاي بسيار گوناگون 
از فضائل در طول تاريخ وجود داش��ته‌اند. اما او مي‌پرس��د آيا در تمام اين نظريات گوناگون در 
باب فضيلت، مي‌توان صورت‌بندي جامعي ارائه داد كه مفهومي اصلي از فضيلت را در بر بگيرد؟

1. Eudaimonia. 
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مك‌اينتاير در پاسخ به اين سؤال است كه نظريه اصلي خود در مورد فضيلت را مطرح مي‌كند. 
در نگاه او، هر فضيلت، از س��ه جزء اساس��ي تشكيل شده است كه در آن جزء اول توسط دومي 
تغيير يافته و در سايه آن باز تعبير مي‌شود؛ و به‌همين ترتيب دومي زير سايه سومي معنا مي‌يابد: 
1- پركتيس1: پركتيس، رفتاري اس��ت داراي خيرهاي دروني و بيروني و عبارت اس��ت از 
»شكل پيچيده‌اي از« رفتار انسان كه »در جامعه تثبيت شده« است. مانند بازي فوتبال كه داراي 
قاعده‌مندي‌ها، روش‌ها و رفتارهايي پذيرفته شده است. حال فضيلت، كيفيتي است كه به فرد 
اجازه مي‌دهد تا از »خيرهاي دروني« موجود در يك پركتيس بهره‌مند ش��ود. خيرهاي دروني، 
مقولات يا تجربه‌هاي ارزشمندي است كه هركس با اقدام به يك پركتيس مي‌تواند كسب كند 
)ادگار و س��يجويك، 2002: 148(. براي مثال، در يك بازي فوتبال، دو دس��ته از خير‌ها وجود 
دارد. يك دسته خيرهاي بيروني‌اند مانند پول يا شهرتي كه نصيب يك بازيكن فوتبال مي‌شود 
و دس��ته ديگر لذتِ دروني فوتبال، براي بازيكن اس��ت كه خيرِ دروني اين پركتيس محس��وب 
مي‌ش��ود. اگر اعمال را بدون فضائل در نظر بگيريم، تنها شناس��ايي خيرهاي بيروني امكان‌پذير 
خواهد بود و از آنجا كه خصوصيت خيرهاي بيروني آن اس��ت كه تملكش��ان به‌دس��ت يك نفر، 
موجب محروميت ديگران خواهد شد )مك‌اينتاير، 1984: 196(. روشن است كه در جامعه‌اي كه 
تنها خيرهاي بيروني به رسميت شناخته شوند، رقابت‌جويي به خصيصه غالب تبديل مي‌شود. 
2- روايت2: روايت يا وحدت روايي، چارچوبي تاريخي است كه در آن اقدامات هر فرد معنادار 
مي‌شوند. اين چارچوب بايد بتواند وحدت و كليتي را براي زندگي انسان به وجود آورد كه ويژگي 
اصلي‌اش فراهم نمودن غايتي كافي براي فضائل باشد )مك‌اينتاير، 1381: 557(. هر پركتيس، 
در اي��ن رواي��ت فقط به مثابه »يك ـ عنصر ـ ممكن ـ درـ يك ـ زنجيره« قابل درك مي‌ش��ود 
)مك‌اينتاي��ر، 1381: 562(. اي��ن چارچوب روايي به‌نظ��ر مك‌اينتاير به دليل دو مانع در جهان 
مدرن تخريب شده است: )1( تقسيم كار و ظهور تمايزات و پيچيدگي‌هاي اجتماعي روزافزون 
كه موجب ش��ده اس��ت انسان‌ها بيشتر تمايزات بين خودشان را احس��اس كنند نه تشابهات و 
)2( مانع فلسفي كه از سويي فلسفه تحليلي را دربرمي‌گيرد و از سوي ديگر اگزيستانسياليسم 
و نظريه جامعه‌شناس��ي را ش��امل مي‌ش��ود )زائري، 1384: 459(. روايت، مستقيماً به مسئله 
»خويش��تن3« مرتبط مي‌شود چرا كه خويش��تن يا خود داشتن، در واقع، نحوه به هم پيوستن 
جواب‌هاي مختلف صحيح به پرسش »او چه مي‌كند« است و اين جواب‌ها، همان روايت هستند 
)مك‌اينتاير، 1381: 559(. بدين ترتيب، ما در خلال روايت‌هاست كه »معقوليت اعمال« را درك 
مي‌كني��م. روايت‌ه��ا، اعمال مجزا و گوناگون را در پي هم قرار داده و به آنها چارچوب و كليتي 
مي‌بخشند كه مي‌تواند براي ما به سؤال »او چه مي‌كند؟« پاسخ دهد. يكي از مهم‌ترين اعمالي 
كه در اين بستر روايي معنادار مي‌شود، »گفتگو« است. »گفتگوها، درست مانند آثار ادبي آغاز 

1. Practice. 
2. Narrative. 
3. Self. 
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و ميانه و انجامي دارند. گفتگو‌ها به گذش��ته برمي‌گردند، تصديق مي‌كنند، فرود مي‌آيند و اوج 
مي‌گيرند« )مك‌اينتاير، 1381: 565(. توجه به وحدت‌بخش��ي روايت، در گفتگوها، از اهميتي 
فراوان برخوردار اس��ت، چرا كه اين وحدت روايي اس��ت كه مي‌تواند گفتگو‌ها را در قالب يك 

ايده، به مثابه كرسي‌هاي آزادانديشي گرد هم آورد. 
3- سنت1: مك‌اينتاير مي‌نويسد: »يك سنت زنده، همانا استدلالي است كه از حيث تاريخي 
گس��ترش يابد و از حيث اجتماعي تجس��م پذيرد و استدلالي اس��ت كه دقيقاًً درباره خيرهايي 
اس��ت كه آن سنت را تشكيل مي‌دهند« )مك‌اينتاير، 1390: 373(. توجه به برخي از واژه‌هاي 
مك‌اينتاير در اين تعريف مهم است. مك‌اينتاير سنت را يك »استدلال« مي‌داند، بنابراين، مي‌توان 
براي آن دو حالت »درس��ت« و »غلط« را به‌كار بس��ت )ليهي، 1384: 512(. اين، برمي‌گردد 
به انكار دوگانه »هس��ت« و »بايد« نزد او كه منجر به اين نتيجه مي‌گردد كه خيرهاي اخلاقي 
نيز مي‌توانند مانند واقعيات تجربي، درس��ت يا غلط باش��ند. دوم اينكه، با توجه به س��نت‌هاي 
اخلاقي، تعريف س��نت‌ها به‌عنوان استدلالاتي كه به اعتقادات اخلاقي، ارزش‌ها و پركتيس‌هاي 
يك جامعه معنا مي‌بخش��ند، صرفاًً به‌صورت ارزش‌هايي ثابت و بدون تغيير كه به ارث گذاش��ته 
مي‌ش��وند، صحيح نيس��ت؛ بلكه اطلاق صفت »زنده« به سنت، به معني اين است كه يك سنت 
در طول نس��ل‌ها تغيير و تبدل مي‌پذيرد و حتي مي‌تواند ضعيف و ناپديد ش��ود )ليهي، 1384: 
512(. سوم اينكه، زمينه اجتماعي و تاريخي‌اي كه جستجوي فرد در راستاي خيرهاي مربوط 
به خودش در آن اتفاق مي‌افتد، در قالب س��نني تعريف مي‌ش��ود كه بخش��ي از زندگي آن فرد 
و همين‌طور بخش��ي از جامعه آن فرد را تش��كيل مي‌دهند )ليهي، 1384: 512(. همان‌طور كه 
مك‌اينتاير بيان مي‌كند، س��نت‌ها آن چيزهايي هس��تند كه »تاريخ‌هاي روايي« فرد و جامعه را 
قابل فهم مي‌سازند، به‌عبارت ديگر، مباحث مربوط به زندگي خوب براي يك فرد و يا جامعه‌اش 
در قالب س��نت‌هايي تعريف مي‌شوند كه از گذشته به ارث برده‌اند و به‌واسطه مشاركت‌شان در 

بحث آن را توسعه خواهند داد. 
تا وقتي كه ما درس��تي يا نادرس��تي مس��ائل را مطابق با س��نتي كه در آن شكل گرفته‌ايم، 
مي‌آموزي��م و مورد داوري قرار مي‌دهيم، عقلانيت ما يك عقلانيت »ساخته‌ش��ده در س��نت«2 
خواهد بود. اما وقتي با عقلانيت خود با جهان درگير ش��ويم و اين درگيري، كش��ف‌هاي بزرگي 
براي ما به بار بياورد كه موجب شود تا منابع عقلانيت موجود در سنت خودمان را تغيير دهيم، 
ب��ا عقلانيت ديگري مواجهيم كه مك‌اينتاير آن را عقلانيت »س��ازنده س��نت«3 مي‌نامد )لوتز، 
2004: 3(. بنابراين، در هر دو شكل، رابطه بسيار محكمي بين سنت و عقلانيت موجود است. 

1. Tradition. 
2. Tradition-Constituted. 
3. Tradition-Constitutive. 
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تحليل نظري كرسي‌هاي آزادانديشي
حال با اين مقدمات نظري مي‌توان به اين سؤال پاسخ داد كه دستگاه نظري مك‌اينتاير چگونه 

مي‌تواند به تحقق آرمانِ كرسي‌هاي آزادانديشي منجر شود. 
1- همان‌طور كه گفته شد، پركتيس‌ها به‌عنوان جزء اساسي فضيلت‌ها، بر اساس »خيرهاي 
دروني« فهميده مي‌ش��وند. از مهم‌ترين مش��كلاتي كه در دانش��گاه‌ها و حتي مدارس امروزي 
وجود دارد، عدم توجه به علم‌ورزي، به‌عنوان يك پركتيس است )ويلكس، 1997(. بدين معني 
ك��ه مؤثرتري��ن دليل براي انجام فعاليت‌هاي علمي، خير‌هاي بيروني، از قبيل درآمد يا س��لطه 
تكنولوژيك و... اس��ت. مك‌اينتاير مي‌نويسد: »دانشگاه‌ها امروزه، اگر نتوانند قولي تضمين شده 
به دانشجويان‌ش��ان بدهند كه راهي براي موقعيت‌هاي شغلي بهتر آنها فراهم مي‌كنند، نه تنها 
جايي براي ش��كوفايي ندارند، بلكه اصلا باقي نمي‌مانند« )مك‌اينتاير، 2009: 350(. اين منوط 
بودن دانشگاه به فراهم كردن خيرهاي بيروني، ارزش هر نوع انكشافي از حقيقت را از آن خواهد 
گرفت. به‌همين دليل، اگر دانشگاه بخواهد به فضيلت علم پايبند بماند، بايد بتواند خيرهاي دروني 
را در فعاليت خود اهميت بخش��د. اين مس��ئله، به طريق اولي در مورد كرسي‌هاي آزادانديشي 
نيز صدق مي‌كند. در واقع، با از ميان رفتن خيرهاي دروني، گفتگو، به كشاكش��ي صِرف بر س��ر 

خيرهاي بيروني تبديل خواهد شد. 
2- مك‌اينتاير معتقد اس��ت يكي از مش��كلات اساسي دانشگاه‌هاي امروزي، پاره پاره شدن 
يا ازهم‌گس��يختگي ش��اخه‌هاي تخصصي دانش است. او در ابتداي مقاله يك ايده واقعي درباره 
دانشگاه1 باطرح انديشه جان هنري نيومن2 در مورد دانشگاه، مي‌گويد دانشگاه فضايي فرهنگي 
براي گرد هم آوردن تخصص‌هاي گوناگون بوده اس��ت، اما اين فرهنگ از ميان برخاس��ته است. 
نيومن با تجربه فضاي جديد دانش��گاهي در ميانه قرن نوزدهم، ازهم‌گس��يخته شدن رشته‌هاي 
دانش��گاهي را دريافت��ه بود و آن را خطري مي‌دانس��ت كه مي‌بايد با محور ق��رار دادن الهيات 
به‌عنوان رش��ته‌اي كه نه تنها بايد در تمام دانش��گاه‌ها تدريس ش��ود، بلكه در تمام رشته‌ها نيز 
بايد مورد مطالعه‌ قرار گيرد، رفع شود. اما امروزه، هر رشته تخصصي، شواهدش را به‌دست خود 
تأمين مي‌كند، ادعاي اس��تقلال و خودبنيادي دارد و ميداني مختص به خود را طلب مي‌نمايد. 
اين مس��ئله منجر مي‌ش��ود تا هر گونه درك كلي از علم و فهم از بين برود )مك‌اينتاير، 2009: 
347(. از بين رفتن كليت علم به‌معناي يك »س��نت«، موجب مي‌ش��ود تا ما تنها با روايت‌هاي 
جزئي و بس��يار تخصصي عالمان هر علم مواجه باش��يم و از آنجا كه اين روايت‌ها، معيار صدق 
خود را تنها از اصول علم خود مي‌گيرند، قابل س��نجش با يكديگر نخواهند بود. نتيجه، از بين 
رفتن امكان گفتگو بين عالمان، به‌عنوان يكي از گزاره‌هاي اصليِ كرسي‌هاي آزادانديشي است. 
3- مك‌اينتاير معتقد اس��ت دانشگاه تنها در موقعيتي مي‌تواند »جهاني كلي« از گفتمان‌ها 

1. A Very Idea of a University. 
2. John Henry Newman (1801-1890). 

كاوش نظري در كرسي‌هاي آزادانديشي
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باش��د ك��ه ديدگاه‌ه��اي رقيب و مخالف اين فرصت را پيدا كنند كه هم موقعيت خود را بس��ط 
دهند و هم با ديدگاه‌هاي ديگر مناظره كنند )تي. اوكس، ادوارد، 1384: 507(. به تعبير ديگر 
فرصت داش��ته باش��ند تا هر دو عقلانيت »ساخته شده در س��نت« و »سازنده سنت« را به‌كار 
اندازند. مسئله‌اي كه در اينجا مطرح مي‌شود اين خواهد بود كه چگونه امكان گفتگوي سنت‌ها 
ب��ا يكديگ��ر فراهم خواهد بود؟ آيا مك‌اينتاير نيز با اظهار اين نكته كه عقلانيت تنها در س��نت 
امكان‌پذير است، به نسبي‌گرايي درنيفتاده است؟ مك‌اينتاير، در پاسخ به اين شبهه، به »عقلانيت 
س��نت‌ها« اش��اره مي‌كند. مك‌اينتاير معتقد است پژوهش‌ها مي‌توانند از خلال تقابل و تعارض 
سنت‌ها با يكديگر انجام پذيرند. آزمون صدق در مناقشات ميان سنت‌ها، همواره عبارت است از 
طرح بيشترين پرسش‌هاي ممكن و قوي‌ترين ايرادات ممكن؛ و آنچه را كه به كفايت در برابر اين 
گونه پرسشگري ديالكتيكي و طرح اعتراضات و ايرادات ايستادگي كند، مي‌تواند به‌نحوي مشروع 
و موجه صادق تلقي گردد )مك‌اينتاير، 1378: 192(. پر واضح است كه كرسي‌هاي آزاد‌انديشي، 
بستري بسيار مناسب براي انجام چنين تحقيقاتي است. اما از سوي ديگر، اين پرسش‌گري در 
دام دور و تسلسل نخواهد افتاد، چرا كه عقلانيت چنين تحقيقي في‌الواقع به‌طور ضمني حاوي 
تصوري از نوعي حقيقت غايي و نهايي اس��ت )مك‌اينتاير، 1378: 194(. اين جس��تجو در راه 
به‌دست آوردن حقايق غايي، همان دستورالعمل‌هايي است كه به ما ياد مي‌دهند چگونه از خود 

فرا رويم و ذات حقيقي خود را درك كنيم. 
تحليل نظري اين مقاله را مي‌توان اين‌گونه جمع‌بندي نمود: 

شكاكيت به آگاهي و رد ايده ارسطويي »كشف حقيقت« در بنيان‌گذاران انديشه مدرنيسم، 
همان‌طور كه ريكور نشان مي‌دهد، ديوار ضخيمي را بر سر تحقق هر گونه گفتگويي كه بتواند 
به بروز حقيقت منجر ش��ود، قرار داد. از ميان رفتن اعتبار مس��يري واحد در راه رس��يدن به 
حقيقت و بروز روش‌شناسي‌ها و معرفت‌شناسي‌هاي گوناگون، منجر به بروز اختلافات نظر‌ها و 
مجادلات��ي گرديد كه به دليل قياس‌ناپذيري بنيان‌هايش��ان، پايان‌ناپذير مي‌نمايند. مك‌اينتاير، 
اين وضعيت را با اس��تفاده از نظرات استيونسن در فلسفه اخلاق، به عاطفه‌گرايي تعبير مي‌كند 
و مي‌كوش��د تا نمودهاي آن را علاوه بر تئوري، در عمل نيز نش��ان دهد. براي اين‌كار او مفهوم 
»كاراكتر« را برمي‌س��ازد كه روش��ي براي صورت‌بندي فضاي اجتماعي ـ فرهنگي مدرن است 
و از »كاراكتر«ه��اي مهم��ي چون زيبايي‌پرس��ت، روان‌درمانگر و مدير س��خن مي‌گويد. مدير، 
مش��خص‌ترين نمود انس��ان‌هايي اس��ت كه در رابطه با ديگران، تنها به‌دنبال اقناع آنها و تبديل 
كردنشان به‌وسيله‌اي براي رسيدن به اهداف خود هستند. روشن است در چنين فرهنگي، گفتگو 
امكان‌ناپذير است و به دليل تكثر دستگاه‌هاي معرفتي، براي هميشه، بدون حصول توافق ادامه 
خواهد يافت. براي گذار از اين وضعيت، بايد به‌دنبال مفهومِ بنياديني باش��يم كه بتواند دوباره 
عقلاني��ت را بر گفتگوه��اي ما حاكم نمايد، اين مفهوم بنيادين از نظر مك‌اينتاير، با بازس��ازي 
دوباره فضيلت ممكن است. فضيلت سازه‌اي سه مرحله‌اي است شامل پركتيس، روايت و سنت. 
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عقلانيت س��نت‌ها، با در نظر گرفتن تاريخي و محلي بودن نظريات و با التزام به يك حقيقت، 
تحقق كرسي‌هاي آزادانديشي را ممكن خواهد كرد. 

نمودار 2: شرايط امكان تحقق كرسي‌هاي آزادانديشي

نتيجه‌گيري و توصيه‌هايي به مطالعات و اقدامات بعدي
همان‌طور كه با شرح مفصل ايده‌هاي مك‌اينتاير گفته آمد، بايد گفت يكي از مهم‌ترين عوامل 
عدم موفقيت كرسي‌هاي آزاد‌انديشي در دانشگاه‌ها وجود تخصص‌گرايي فزاينده و نيز عاطفه‌گرايي 
نهفته در اين نوع از تخصص‌گرايي و رويكرد مديريتي در مواجهه با كرسي‌هاست. عاطفه‌گرايي 
ب��ا تبديل كردن گفتگو‌هاي عقلاني به تلاش‌هايي ب��راي اقناع و ابزار قرار دادن ديگران، امكان 
گفتگ��وي عقلاني را مي‌گيرد و از س��وي ديگر، با دامن زدن ب��ه خود‌بنيادي هر متخصص، اين 
توهم را ايجاد مي‌كند كه او مديري مدبر است كه به بهترين نحو مي‌تواند از پس مسائل برآيد. 
اين مس��ئله موجب مي‌ش��ود تا انگيزه و نياز لازم براي رفتن به سوي كرسي‌هاي آزادانديشي به 
وجود نيايد و از سوي ديگر، رشد و توليد علم در ايران با مانعي جدي مواجه گردد. نگاه غالب 
ميان مسئولين فرهنگي در سطح كلان در مواجهه با ايده كرسي‌ها، به دليل سياق مديريتي آن، 
متوجه خيرهاي بيروني موجود در كرس��ي‌هاي آزادانديش��ي بوده است. بنابراين مي‌توان نتيجه 
گرفت، اتخاذ رويكردي خرد و اكتفا به روش��ن نمودن كليات طرح در س��طح مسئولين و سپس 
واگذاري تحقق كامل اين ايده به عقلانيت س��نتي كنش‌گران درگير در فرايند كرسي‌ها، گامي 

مؤثر براي نزديك‌تر شدن به هدف غايي طرح كرسي‌هاي آزادانديشي خواهد بود. 

توجه به استدلال‌هاي 
اجتماعي
)سنت(

ايجاد امكان گفتگوي 
منجر به حقيقت

)عقلانيت سنت‌ها(

توجه به تاريخ
)روايت(

برآمدن شرايط تحقق 
كرسي‌هاي آزادانديشي 

با توجه به دستگاه 
نظري مك‌اينتاير

توجه به خيرهاي دروني
)پركتيس(

كاوش نظري در كرسي‌هاي آزادانديشي
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ب��راي مب��ارزه با اين نوع از عاطفه‌گرايي كه خصيصه جهان مدرن اس��ت اما در محيط‌هاي 
آكادميك ايران نيز قابل درك است، بايد به بازيابي دوباره »فضائل« در عرصه گفتگو‌ها بپردازيم. 
فضيلت، جستجوي زندگي نيك و سعادت است. مك‌اينتاير با طرح نظريه‌اي قدرتمند در اين مورد، 
هر فضيلت را شامل سه سازه در هم ادغام‌شده نظري يعني پركتيس، روايت و سنت مي‌داند و 
اش��اره مي‌كند كه فضائل، خود را در بس��تر سنت‌ها پروش مي‌دهند و به‌همين دليل، گفتگويي 
كه در آن جس��تجوي فضيلت و غايت به‌عنوان هدف منظور شده است، بايد مبتني بر عقلانيت 
س��نت‌ها عمل كند. عقلانيت س��نت‌ها، بستري مناسب براي درنيفتادن در وادي نسبي‌گرايي و 
نزديك ش��دن به حقيقت در خلال گفتگو را فراهم مي‌كند. معيار صدق در عقلانيت س��نت‌ها، 
طرح انتقادات و اعتراضات، تا س��ر حد ممكن اس��ت و اين مهم، به بهترين نحو در كرس��ي‌هاي 
آزادانديشي برقرار مي‌شود. بنابراين، نوع تلقي مك‌اينتاير از علم، تحقيقات علمي و گفتگو‌هاي 
علم��ي، مي‌تواند يكي از منابع جدي براي غني نمودن و دفاع از فايده‌مندي طرح كرس��ي‌هاي 

آزادانديشي محسوب شود. 
در نهايت به برخي از راهكارهايي كه مي‌تواند ما را در رسيدن به اين نقطه مطلوب، كمك 

كند، اشاره مي‌كنيم: 
1( دانش��گاه‌هاي كش��ور، لازم است بيش از آنچه امروز ش��اهد آن هستيم، به عرصه نظري 
اهتمام جدي داش��ته باشند. بسياري از مش��كلات پيش روي دانشگاه‌هاي ما در كشور، برآمده 
از ضع��ف و ب��ه روز نبودن دانش آنها در مورد عرصه‌‌هاي جدي و جديد نظريه‌پردازي در جهان 
است، به‌همين دليل سرمايه‌گذاري و تعريف پروژه‌هاي تحقيقاتي و پژوهشي براي كسب دانش 
از مباحثات روز جهان در عرصه نظري، اهميتي وافر دارد. متأسفانه اين كار تا حدودي در كشور 
ما بر عهده روشنفكران خارج از دانشگاه گذاشته شده كه در خلال ترجمه‌ها و قلم‌فرسايي‌هاي 
خود، فضاهاي جديد نظري را به مردم كش��ور معرفي نمايند، همين امر موجب ش��ده اس��ت تا 
دانش��گاهيان در عرصه نظري، از علائق عمومي روش��نفكري تبعيت كنند و در اين صورت دور 
از انتظار نيس��ت كه نظريه‌پردازان بس��يار پر اهميتي مانند اجتماع‌گرايان و از جمله مك‌اينتاير، 
تنها بدين دليل كه چندان با علائق روش��نفكران وطني س��ازگاري ندارند، مورد اغفالي عمومي 

قرار گرفته باشند. 
2( در ارتباط با مورد پيشين، دانشگاه‌ها بايد فرصت‌هايي براي پرداختن بيشتر به »تحقيقات 
بنيادي��ن« اختصاص دهند. منظ��ور از تحقيقات بنيادين، در برابر تحقيقات كاربردي، پرداختن 
به آن حوزه‌اي از علم اس��ت كه فارغ از دغدغه س��ود و زيان عيني، به مس��ائل اصلي در بنيان 
علم مي‌پردازند و رسيدن به حقيقت را به‌عنوان يك خير دروني فعاليت علمي هدفِ خود قرار 
مي‌دهند. چرا كه با توجه به آنچه در مقاله به‌شرح آن پرداختيم، مشغله رويكردهاي مديريتي در 
علم كه مداوماً به مسئله كارامدي و سودمندي توليدات فكري تكيه مي‌كنند، يكي از مانع‌هاي 

نظري عمده در راه گفتگوهاي علمي و كرسي‌هاي آزادانديشي است. 
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3( همان‌طور كه مك‌اينتاير به درستي بار‌ها تأكيد كرده است، توجه به تاريخ، لازمه كانوني 
هر گونه بحثي است كه عقلانيت را براي رسيدن به حقيقت، مورد توجه قرار مي‌دهد. بسياري 
از مباحثات در كشور ما نتوانسته‌اند و نمي‌توانند بين اصحاب انديشه به فرجام برسند، به دليل 
آنكه تاريخ‌نگاري مناس��بي از چند و چون و س��ير مسئله مورد مناقشه‌شان انجام نگرفته است. 
پژوهش‌ه��اي تاريخي، ما را از آس��مانِ بحث‌هاي متف��رق و انتزاعي، جدا كرده و بر زمينِ بومي 
مش��كلات و مس��ائلِ اجتماعي پيش رويمان مي‌نشاند. توجه هر چه بيش��تر به تاريخ، به‌عنوان 

راهكاري عمومي، يكي از استلزامات ضروري تحقق كرسي‌هاي آزادانديشي است. 
4( با توجه به آنچه گفته شد، بايد انتظارات خودمان از دانش مدرن در راه تحقق كرسي‌هاي 
آزادانديش��ي را بكاهيم، عدم امكان گفتگو در قلب اصلي‌ترين جريان‌هاي انديشه مدرن جريان 
دارد، در مقابل براي تحقق اين ايده، بايد به دانش‌هاي سنتي خود روي بياوريم و براي پويايي 
دوباره آنها بكوشيم. امعان نظر به دروس حوزوي، مانند فقه، اصول، تفسير و علم رجال در اين 

فرايند، بسيار سودمند است. 
5( سيس��تم آموزش��ي حوزه، با اعتقاد به يك حقيقت و در عين حال با توجه كامل به آئين 
بحث و گفتگو در قالب »مباحثه«، الگويي كارامد از فضايي را متحقق كرده است كه مك‌اينتاير 
از دست رفتن آن را در دانشگاه‌هاي غربي، نشان مي‌دهد. بايد به سيستم سنتي آموزش درحوزه 
و ن��وع تلق��ي رايج به علم در آن، يعني نگاه به علم به‌عنوان يك خير دروني و همچنين رويكرد 
كلي آن در التزام به يك حقيقت را س��رلوحه عمل در دانش��گاه قرار دهيم تا بتوانيم به تحقق 

ايده كرسي‌هاي آزادانديشي نزديك شويم. 

كاوش نظري در كرسي‌هاي آزادانديشي
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