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دينداري، مفهومي انتزاعي، چندبعُدي و كثيرالاضلاع اس��ت كه براي تحقيق علمي 
و س��نجش تجربي بايد به جلوه هاي مش��اهده پذيرش تحويل داده ش��ود. مروري بر 
پژوهش هاي تجربي انجام گرفته در خصوص دين و دينداري نشان مي دهد كه به طور 
كلي دو نوع اس��تراتژي را مي توان براي س��نجش تجربي دينداري مش��خص نمود. 
اس��تراتژي اول، شيوه رايج و متعارف در عملياتي سازي مفاهيم است؛ يعني، تعيين و 
تشخيص ابعاد اصلي و سپس، تعيين و تصريح زيربعُد ها يا مؤلفه ها و در واپسين گام، 
ارائه معرّف ها يا جلوه هاي مشاهده پذير براي سنجش تجربي. استراتژي دوم، معطوف 
به ش��ناخت ساختارِ ابعاد دينداري است؛ يعني، از توصيف ساده ابعاد دينداري فراتر 
رفتن و ارائه يك طرح تبييني كه ارتباط علّي ميان ابعاد دينداري را مشخص نمايد. 

قليلي از دانش پژوهان حوزه دين پژوهي جدا از تعيين ابعاد مركزي دين و دينداري 
به بررسي چگونگي نسبت اين ابعاد با يكديگر يا ارائه »مدلي مفهومي ساختاري از دين 
و دينداري« پرداخته اند. مقاله حاضر تلاش دارد ضمن تشريح چهار نوع مدل مفهومي 
ساختاري از دينداري، آنها را به وسيله تكنيك آماري تحليل كوواريانس ساختاري با 
داده هاي حاصل از »پيمايش ملّي تدينّ اس��لامي ايرانيان« مقابله داده تا ميزان برازش 
تجربي هر يك از آنها ارزيابي شده و مشخص گردد كه از ميان اين چهار مدل مفهومي 

ساختاري از دينداري، مرجح ترين مدل از حيث تجربي كدام است. 
 واژگان كليدي: 

دي��ن و دينداري، مدل مفهومي س��اختاري، اعتقادات ديني، تجربه ديني، تعلق ديني، 
اعمال ديني، تحليل كوواريانس ساختاري، ليزرل 
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مقدمه
محققان علوم اجتماعي و روان شناس��ي در حوزه دين، برخلاف فيلسوفان دين و متألهين، فقط 
به تعريف منطقي و مفهومي از دين و دينداري نياز ندارند؛ بلكه، توجه اساس��ي آنها به تعاريف 
عملياتي براي س��نجش و اندازه گيري دينداري مي باش��د. در اين راستا، حتي برخي از محققان 
حوزه دين مدعي شدند چيزي كه به آن نيازمنديم فقط تعريف هاي عملياتي و نه تعاريف نظري 
بي ثمر، از دين است؛ ولو اينكه تعاريف عملياتي در علوم اجتماعي و روان شناسي هيچگاه نتوانند 
به طور كامل يا طابق النعل بالنعل، مفهوم دين و دينداري را بازنمايي نمايند )اسپيلكا و همكاران، 
1985 ب��ه نق��ل از: چو، 2003(. تعريف عملياتي نيز در گام اول عبارت از تعيين ابعادي اس��ت 
ك��ه مفه��وم دين و دينداري را تش��كيل داده و آن را بازنمايي مي كند. به عبارت ديگر، همچون 
پديده هاي فيزيكي كه واجد س��ه بعُد )طول، عرض و ارتفاع( مي باش��ند و بر اساس همين ابعاد 
نيز متعلق س��نجش و اندازه گيري قرار مي گيرند؛ دين نيز بايد در نهايت قابل بررسي تجربي يا 
متعلّق س��نجش و اندازه گيري در علوم اجتماعي باش��د. از اين رو، اولين و ضروري  ترين گام به 
س��وي مفهوم سازي دين عبارت است از تش��ريح ابعادي كه دين را به صورت يك كليت تجربي 
بازنمايي مي كند. در اين راستا، يك مناقشه قديمي و ديرپا در مطالعات علمي دين عبارت است 
از پرس��ش در خصوص تك بعدي يا چندبعدي بودن دين. آيا دين حقيقتاً پديده اي چندبعدي 
اس��ت؟1 و اگر هس��ت، آن ابعاد كدام است و كدام يك در پژوهش هاي علمي دين قابل استفاده 

مي باشد؟ )كينگ و هانت، 1975: 13(. 
ب��ا آغاز دهه1950 ميلادي، دين پژوه��ان اجتماعي به طور قابل ملاحظه اي توجه خويش را 
معطوف به تدقيق تعاريف دينداري نمودند تا اين مفهوم را از چنبره شاخص يا معرّف محدود 
»فراواني حضور در كليسا يا كنيسه« رهايي دهند. روف )1979: 17( در مرور خويش از تحقيقات 
اين حوزه مطرح نمود كه دهه 1960 ميلادي يك دهه پيشتاز در حوزه سنجش دينداري بوده 
اس��ت. در اين ميان، بالاخص جامعه شناس��ان شروع به ساخت سنجه  هايي از دينداري نمودند 
كه بيش از يك جنبه و حيثيت از التزام ديني را مدنظر قرار مي داد. هر قدر تحقيقات تجربي 
در جامعه شناسيِ دين رشد و پيشرفت نمود، سنخ شناسي ها از دينداري يا التزام ديني و تعداد 
ابعاد در درون آن سنخ شناس��ي ها نيز تنوع يافت و از مقياس هاي س��اده تك بعُدي به س��مت 
مقياس هاي پيچيده چندبعُدي حركت نمود )هيملفارب، 1975: 606(. باري، بعد از گذش��ت 
بيش از نيم قرن، هم اكنون محققان علوم اجتماعي حوزه دين با اين واقعيت تجربي مواجه اند كه 
دين و دينداري بيش از هر چيز ديگر، پديده اي چندبعُدي است )كريستيانو، 2001: 13115(. 
در حال حاضر نيز كثرت ش��واهد پژوهش��ي معطوف به چندبعُدي بودن دين و دينداري ادله 

1. هنگامي كه  در علوم  اجتماعي  صحبت  از دين  مي شود منظور »دينِ مردم« به عنوان  واقعيت  يا نهادي  اجتماعي  
بوده  كه  در حقيقت عبارت اس��ت از »دينداري« و آثار و لوازم  حضور آن  در س��طح  فردي  و اجتماعي . لذا 
خواننده  تيزبين  نبايد آن  را يك  نوع  غش  علمي  يا مغالطه  دين  با دينداري  براي  خلط  مبحث  محسوب  نمايد. 
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دانش پژوهاني را كه معتقدند دين و دينداري پديده اي تك بعُدي اس��ت تحت الشعاع خود قرار 
داده و تفوق و هژموني را به گروه معتقد به چندبعُدي بودن دين و دينداري، عطا نموده  است. 
فقط، مش��كل اصلي، تعداد و ماهيت اين ابعاد اس��ت و اينكه چگونه مي توان آنها را مش��خص 
نمود. به بياني ديگر، از آنجا كه واژه دين به بسياري از امور متنوع و ناهمگون پوشش مفهومي 
مي دهد، اكثريت پژوهش��گران حوزه دين به ديدگاه واحدي مبني بر پذيرش چندبعُدي بودن 
اين مفهوم رس��يده اند. درحقيقت، بس��ياري از دانش پژوهان و محقق��ان اين حوزه پذيرفته اند 
كه مفهوم دين را بايد ش��اخصي مركب1 در نظر گرفت كه ابعاد و اجزايش را مي توان براس��اس 
اس��تدلال نظري يا تجربي، اس��تخراج نمود. تفاوت عمده اين دسته از پژوهشگران در كميّت و 
كيفيّت ابعاد، مؤلفه ها و شاخص )معرّف( ها يا رويهّ هاي متفاوت عملياتي نمودن مفهوم دين و 
دينداري اس��ت. به هر جهت، هر گونه واكاوي ادبيات مطروحه اين حقيقت را آش��كار و مسلّم 
مي س��ازد كه مفهوم دي��ن و دينداري، مفهومي ذوابعاد يا به تعبي��ر جكمن )1985( مفهومي 
»چتري«2 است كه امور متعدد و متنوعي را زير پوشش خود قرار مي دهد. از اين رو، سنجش 
دين و دينداري نيز بايد متضمن ش��اخصي مركب باش��د كه چندوجهي بودن ذاتي اين مفهوم 
را منعكس س��ازد. به س��خن ديگر، مفهوم دين و دينداري، كليتي را تشكيل مي دهد كه براي 
پژوهش تجربي بايد به اجزاي تش��كيل  دهنده اش )ابعاد، مؤلفه ها و معرّف/ ش��اخص  ها( تجزيه 
ش��ود. به همين دليل، توصيف و س��نجش دين و دينداري بر اساس انتخاب نظري و/ يا تجربي 
ي��ك يا معدودي مع��رّف )مثل، اعتقاد به خداوند يا اقامه نماز( موجّه نيس��ت، چون نمي تواند 

طبيعت چندبعُدي دين و دينداري را پوش��ش دهد و به خوبي آن را بازنمايي كند. 
البته، ذكر اين نكته حائز اهميت است كه گرچه حصر توجه به ابعاد دين و دينداري در تحقيق 
علمي از لوازم گريزناپذير روش تجربي علوم اجتماعي است؛ اما، اگر گمان شود كه دين و دينداري 
چيزي نيست جز همين ابعادِ سنجش پذيرِ تجربي، دچار مغالطه يا خطاي منطقي »كُنه و وجه« 
يا »كل و وجه« شده ايم3. حقيقت آن است كه همه واقعيتِ دين و دينداري را نمي توان از طريق 
روش هاي تجربي، به ويژه تحقيقات اجتماعي پهنانگر مثل پيمايش ها كه رايج ترين نوع پژوهش 
در علوم اجتماعي است، به دست آورد. با وجود اين، دانش پژوهان علوم اجتماعي نمي توانند صرفاًً 
به دليل محدوديت هاي روشي در مطالعه تام و تمام، بررسي چنين پديدارهايي را كنار بگذارند. 
در هر حال، اگر پذيرفته شود كه دين و به دنبال آن »دينداري« پديده اي چند بعدي است4، 
دو نوع استراتژي را مي توان براي مفهوم سازي و سنجش تجربي آن مشخص نمود )ديويدسون، 
1. Composite Index
2. Umbrella Concept
3. مغالطه كنه/كل و وجه عبارت است از معرفي يك صفت يا يك جنبه خاص از يك پديده به عنوان ذات 

و اساس/تماميت آن. 
4. پس از نيم قرن مناقشه نظري و تحقيق تجربي، دين پژوهان علوم اجتماعي و روان شناسي در حال حاضر 
بي��ش از ه��ر چيز ديگري روي اين مس��ئله اتفاق نظر دارند )اگرچه، نه اجم��اع كامل( كه دين و در نتيجه 

دينداري، چندبعدي است )كريستيانو، 2001: 13115، همچنين بنگريد به: ايباق و همكاران، 2006(. 

برازش تجربي مدل هاي مفهومي ساختاري از دينداري
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1975: 83 و روف، 1979: 40(. استراتژي اول، شيوه رايج و متعارف در عملياتي سازي مفاهيم 
است؛ يعني، توجه و تأكيد بر مشخص نمودن مؤلفه ها يا زيربعُدهاي موجود در هر يك از ابعاد 
اصل��ي دين ي��ا دينداري )= تعيين تفاوت هاي درون بعُدي(. در حقيقت، فرآيند عملياتي نمودن 
هر مفهوم مركّب يا سازه تئوريك كه قابل مشاهده مستقيم نيست در وهله اول عبارت است از 
تعيين و تش��خيص ابعاد آن مفهوم و س��پس، تعيين و تصريح زيربعُد ها يا مؤلفه ها و در واپسين 

گام، ارائه معرّف ها يا جلوه هاي مشاهده پذير براي سنجش تجربي. 
اس��تراتژي دوم، معطوف به ش��ناخت ساختارِ ابعاد يك مفهوم اس��ت. در حقيقت، با فرض 
اس��تقلال بين بعُ��دي، چگونگي روابط بين ابعاد مطمح نظر اس��ت. پس، اگر در اس��تراتژي اول 
نيازمن��د كش��ف مؤلفه هاي ابعاد مركزي دين و دينداري هس��تيم )= م��دل تحليل عاملي(؛ در 
استراتژي دوم، ساختار روابط بين ابعاد اصلي دين و دينداري مورد توجه و تأكيد است )= مدل 
تحليل مسير(. به عبارت ديگر، در مطالعات نوع دوم، از توصيف ساده دينداري فراتر مي رويم و 
در جستجوي يك طرح تبييني هستيم كه ارتباط علّي ميان ابعاد دين يا دينداري را مشخص 
نمايد. مروري اجمالي بر ادبيات نشان مي دهد كه اكثر قريب به اتفاق مطالعات علوم اجتماعي 
در حوزه مفهوم سازي دين و دينداري استراتژي اول را به عنوان شيوه متعارف انتخاب نموده اند 
)براي مروري بر اين ادبيات رجوع نماييد به: س��راج زاده، 1383، ش��جاعي زند، 1384 و طالبان، 
1388(. ب��ا وجود اين، قليلي از دانش پژوهان حوزه دين پژوهي جدا از تعيين ابعاد مركزي دين 
و دينداري به بررس��ي چگونگي نسبت اين ابعاد با يكديگر يا ارائه »مدلي مفهومي ساختاري از 
دين و دينداري« پرداخته اند. مقاله حاضر تلاش دارد ضمن تشريح اين نوع مدل هاي مفهومي 
ساختاري از دينداري، آنها را با داده هاي حاصل از »پيمايش مليّ تدينّ اسلامي ايرانيان« )طالبان، 
1388( مقابله داده تا ميزان برازش تجربي هر يك از آنها ارزيابي گردد. در حقيقت، هدف اين 
مقاله نقد بيروني )س��ازگاري مدعيات نظري با واقعيات تجربي( مدل هاي مفهومي ساختاري از 

دينداري بدون نقد دروني )ارزيابي ساختار دروني مدل مفهومي( آنهاست. 
 

مدل هاي مفهومي ساختاريِ دينداري
دين، هر چه باشد، براي آدميان آمده و لذا، تعاليم و دستوراتش نيز متناظر با حيطه هاي وجودي 
انسان ها است. حكما، روان شناسان و روان شناسان اجتماعي، عموماً و با اتفاق نظر بالايي، انسان 
را واجد سه حيطه وجودي دانسته اند: شناختي، عاطفي و رفتاري )كورن وال و همكاران، 1986: 
227؛ پراودف��وت، 1383: 111 و منتظ��ري، 1385: 28 و 75(. بر اين اس��اس، مي توان انتظار 
داش��ت كه دين مشتمل باشد بر مجموعه اي از شناخت ها و الگوهايي  براي  عاطفه  )احساسات ( 
و دستوراتي  براي  عمل  )احكام (. در حقيقت وقتي اديان از آدميان مي خواهندكه ايمان بياورند؛ 
يعني شناخت هاي ارائه شده توسط دين را باور نموده، احوال و صفات خويش را مطابق با الگوي 
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ديني بس��ازند و به احكام و دس��تورات ديني عمل نمايند1. به نظر مي رس��د اين تعريف جامع از 
دي��ن، كه تمامي حيطه هاي وجودي انس��ان و كليه ابعاد دي��ن و دينداري را كه در تعريف هاي 
ديگر به آنها اش��اره ش��ده  اس��ت، در بر مي گيرد؛ و هر نوع تعريف مضموني و عملياتي از دين را 
ش��امل مي ش��ود، هم با رويكرد درون ديني )اس��لام(2 و هم رويكرد برون ديني )علوم اجتماعي( 
سازگاري داشته باشد )بنگريد به: موكابي و همكاران، 2001: 675( ضمن آنكه احتمال اتفاق نظر 
تعريفي را بيش��ينه مي س��ازد. واقعيت آن است كه در تعريف پديده هاي پيچيده و انتزاعي مثل 
دي��ن و دين��داري هر چه بر مقولات يا ابعاد عام تر آنها تأكيد نمايي��م امكانِ اجماع و اتفاق نظر 
ميان دانش پژوهان فزوني مي پذيرد. بديهي است، در گام هاي بعدي كه اين مقولات و ابعاد عام 
به مؤلفه ها يا زيربعُدهايي تجزيه شوند، شاهد كاهش اجماع و افزايش اختلاف نظر خواهيم بود. 
به همين قياس، اگر دينداري3 عبارت باشد از ميزاني كه فرد به تعاليم و دستورات ديني التزام 
دارد4، با توجه به سه حيطه وجودي انسان ها، اين التزام در قالب باورها، احساسات و رفتارهاي 
فرد بازتاب مي يابد )ن. ك. به: جانس��ون و همكاران، 2000 و چو، 2003(. در حقيقت، فرض 

است كه دينداري فرد بر اساس اعتقادات، احساسات و رفتارهاي مذهبي اش تجلي مي يابد. 
قبل از تشريح مدل هاي مفهومي مختلف از روابط بين اين سه بعُد اصلي دين، گفتني است 
كه در مطالعات علمي، غالباً، بعُد احساسات ديني با تعبير»تجربه ديني«آمده است5. منظور از 
تجربه  ديني تجربه اي اس��ت  كه  ش��خص ِ صاحبِ  تجربه ، آن  را ديني  تلقي  مي كند )پراودفورت، 
1383: 245 و 248(. از نظر برخي جامعه شناس��ان كه پژوهش هاي تجربي متعددي در حوزه 
دين و دينداري انجام داده اند بعُد تجربي  دين مش��تمل بر احس��اس  مذهبي  حاكي از ارتباط  با 
جوهري  ربوبي  همچون  خداوند يا حقيقتي غايي با قدرتي اس��تعلايي اس��ت . اين مفهوم س��ازي 
از تجرب��ه دين��ي بر ميزان آگاهي و احس��اس تماس با يك واقعيتي  غاي��ي  يا اقتداري  متعالي  و 
مافوق طبيعي ابتنا دارد و متضمن اين معناس��ت كه زندگي انس��ان تا حدود زيادي در دس��تان 
يك قدرت ربوبي است كه مي توان به آن اتكا و توكل نمود تا ما را از نگراني هاي زندگي برهاند 
)گلاك و اس��تارك، 1965: 20 و 31(. بر اين اس��اس، سه بعُد اصلي دينداري را مي توان شامل 
1. مارت نيز در كتاب »حدنصاب دين« )1909: 7( خاطر نشان نموده است كه ما نيازمند فهمي چندبعدي از 
دين به عنوان مجموعه اي به هم پيوسته از افكار، احساسات و رفتار هستيم )فالكنر و ديجانگ، 1966: 246(. 
2. براي مشاهده رويكرد درون ديني در مفهوم سازي دينداري ن. ك. به: شجاعي زند، 1384؛ فقيهي، 1384؛ 

داوودي، 1384 و آذربايجاني، 1387.
3. Religiosity
4. مترادف هاي دينداري در ادبيات علوم اجتماعي عبارت اند از: تدينّ )Religiousness( وابس��تگي مذهبي 
 Religious( تعه��د يا الت��زام مذهبي ،)Religious attachment( تعل��ق مذهب��ي ،)Religious affiliation(
commitment(، ايم��ان مذهبي )Religious conviction(، دلبس��تگي مذهبي )Religious devotion(، علقه 
مذهبي )Religious interest( و پايبندي مذهبي )Religious involvement( )به نقل از: كريس��تيانو، 2001: 

 .)13115
 Religious Experience 5. حت��ي برخي مترجمان واژه »حالت ديني« يا »احس��اس ديني« را ب��راي ترجمه

مناسب تر يافته اند )قمي، 1379-80: 365(. 
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اعتقادات ديني، تجربه ديني و رفتارهاي ديني دانست.1
در اين راستا، برخي دين پژوهان مسلمان )مثل، نراقي، 1378( پس از تصريح آنكه سه بعُد 
اصلي در اديان ابراهيمي )اسلام، مسيحيت، يهوديت( عبارت اند از تجربه  ديني، اعتقادات  ديني 
و اعمال  ديني، مدعي ش��دند نحوه ارتباط اين س��ه بعُد يا ساختار اين مدل مفهومي مشتمل بر 
نحوه اي خاص از ترتبِّ هر يك از ابعاد بر يكديگر به ش��رح ذيل بوده اس��ت: تجربه ديني، بنيان 
اصلي دين را تشكيل مي دهد كه منجر به شكل گيري نظام اعتقادات ديني شده و اعتقادات نيز 

به نحوي، بنيانِ اعمال  ديني واقع مي شود. 
تجربه  ديني  گوهر و بنيان  دين  به شمار مي رود و اين  تجربه  در قالب  نظامي  الهياتي  كه  
متشكل  از مجموعه اي نظام وار از اعتقادات  است  مورد تعبير و تفسير قرار مي گيرد. اين  
نظام  اعتقادي  نوع  و نحوه  خاصي  از عمل  ديني  را نيز اقتضا مي كند و به  اين  ترتيب  عمل  
ديني  در پرتو نظام هاي  س��لوكي  منبعث  از نظام  اعتقادات  ديني  س��امان  مي پذيرد. اين  
مدل  دين شناس��انه  مبتني  بر سه  ركن  اصلي  است : تجربه  ديني ، نظام  اعتقادات  ديني  و 
عمل  ديني  و اين  سه  ركن  به ترتيب  يادشده  مترتب  بر يكديگرند  )نراقي، 1378: 151(. 
مطابق  اين مدل ، در ميان  ابعاد سه گانه  دين  )تجربه  ديني ، اعتقادات  ديني و اعمال   ديني (، 
تجربه  ديني  ركن  اساس��ي  به ش��مار مي رود و ساير اجزاي  دين  در نسبت  به  آن  تعريف  مي شود. 
معمولاًً مراد از تجربه  ديني  تجربه اي است  كه  از طريق  آن  خدا يا امر قدسي  خود را بر شخص  
صاحب  تجربه  منكش��ف  مي كند. تجربه  ديني  در س��اده ترين  معنايش  عبارت  اس��ت  از ارتباط  
خداوند با انسان  يا به  بيان  عام تر مواجهه  انسان  با امر قدسي . اعتقادات  ديني  نيز ناظر به  تجربه  
ديني  است  و دست كم  در دو سطح  با تجربه  ديني  نسبت  مي يابد. در سطح  اول، اعتقادات  ديني  
صورت  زباني  ش��ده  تجربه  ديني  اس��ت . يعني  اعتقادات  اين  سطح ، گزاره هايي  حاكي  از تجربه  يا 
تجربه هاي  فرد صاحب  تجربه  است  و صرفاًً نقش  بياني  دارد. در سطح  دوم ، اعتقادات  ديني  نقش  
تبييني  دارد. يعني  اعتقادات  سطح  دوم ، مجموعه  اعتقادات  سطح  نخست  را در قالب  مجموعه اي 
نظام مند سامان  مي دهد و تعبيري  خردپسند از آنها عرضه  مي كند. به  اين  ترتيب  دستگاهي  از 
اعتقادات  ديني  پديد مي آيد. بنابراين  دس��تگاه  اعتقادات  ديني  را مي توان  تعبير و تبيين  تجربه  
يا تجربه هاي  ديني  به شمار آورد. از سويي ديگر، اعمال  يا رفتارهاي  ديني  تا حد زيادي  برمبناي  
اعتقادات  ش��خص  ديندار شكل  مي گيرد. در مجموعه  دس��تگاه هاي  اعتقادي  شخص  اعتقاداتي  
وجود دارد كه  ناظر به  رابطه  ميان  اهداف  معين  و وسايل  مناسب  براي  نيل  به  آن  اهداف  است . 
يعني  ش��خص  معتقد اس��ت  كه  براي  نيل  به  هدف  )الف ( بايد عمل  )ب ( را انجام  دهد. اين  نوع  
اعتقادات  را مي توان  »اعتقادات  هدف  وس��يله اي« ناميد. اعتقادات  »هدف  وس��يله اي« از مبادي  

1. چنان كه در بخش قبل اش��اره ش��د اين مقاله بنا به اهدافش، به نقد دروني مدل هاي مفهومي نمي پردازد. 
به همين جهت، اين مطلب كه آيا تجربه ديني دقيقاًً مترادف با احس��اس ديني اس��ت يا اصلًا مي توان آن را 

بعُدي از دينداري محسوب نمود يا خير از حيطه اين مقاله خارج است. 
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مهم  »عمل « به شمار مي آيد. اعتقادات  هدف  وسيله اي ديني ، اعتقاداتي  است  درباره  وسايلي  كه  
براي  نيل  به  اهداف  ديني  مناسب تر است  و مهم ترين  هدف  ديني  در اين  مدل  مفهومي ، تجربه  
ديني و مواجهه  با امر قدسي  است . از اين رو، در چارچوب  اين مدل  »عمل  ديني« در نهايت  عملي  
است  كه  شخص  ديندار را به  ساحت  آن  تجربه  قدسي  نزديك تر مي كند )نراقي، 1378: 34-36(. 
همان طور كه ملاحظه مي شود مي توان مطالب فوق الذكر را براي آزمون تجربي به صورت يك 
مدل س��اختاري بازس��ازي نمود كه در آن بعُد تجربه ديني »متغير بيروني« و بعُد اعمال ديني 
»متغير تابع« و بعُد اعتقادات ديني »متغير ميانجي« محسوب مي شود. نمودار زير نشانگر اين 

مدل مفهومي ساختاري است. 
تجربه ديني             اعتقادات ديني             اعمال ديني

نمودار 1: مدل مفهومي ساختاري نراقي از دينداري
مدل مفهومي دوم، منبعث از ديدگاه علماي  مسلمان  )روحانيون شيعه ( است. آنان، »دين« 
را مجموعه  عقايد، اخلاقيات و احكام عملي  تعريف  نموده اند كه  خداوند توسط  پيامبرانش  براي  
هدايت  بشر فرستاده  است . اين  مدل  سنتي  از تعريف دين  كه  امروزه در عرف  علماي  اسلام، رايج 
و تا اعصار بس��يار دوري قابل رديابي اس��ت  سه بعُد اصلي  را از يكديگر تميز مي دهد: »عقايد«، 
»اخلاقيات« و »اعمال«. در حقيقت، علماي  مس��لمان  به جاي بعُد احساس��ات، اخلاقيات را قرار 
داده و بين اين مجموعه سه بعُدي، نوعي ترتبّ خاص بدين شرح قائل بوده اند: اعتقاداتِ خاص، 
خُلقي��ات ي��ا منش هاي خاصي را ايجاب مي كند و آن منش، رفتارهاي خاصي را اقتضاء مي كند 

)طباطبايي، 1354: 88-85؛ مطهري، 1381: 180و مصباح يزدي، 1381: 12 و 1384(. 
البته، تذكر اين نكته حائز اهميت است كه منظور و مراد علماي اسلامي از اخلاقيات، كنش 
و اعمال خارجي انسان نيست؛ بلكه، بحث بر صفات روحي و خصلت هاي معنوي انسان است. 

در فرهنگ اسلامي بر اساس ميراث فلسفه اخلاق ارسطويي، اخلاق اصلًا بحثش از ملكات 
اس��ت، از صفات ثابت است، از هيئت راس��خه در نفس است. در صورتي كه، بحث هاي 
فلس��فه غربي مختص به ملكات نيس��ت؛ بلكه بيش��تر، نظرش به افعال است. يعني چه 
كاري خوب است؟ چه كاري بايد انجام داد يا چه كاري را بايد ترك كرد؟ توجه بيشتر 

به رفتارهاست تا به ملكات )مصباح يزدي، 1378: 34(. 
در اين ديدگاه، خُلق به معني سجايا و صفات دروني انسان حالتي راسخ براي نفس است كه او 
را به انجام دادن كارهايي بدون انديشه و تأمل برمي انگيزاند )شيرواني، 1376: 12؛ مكارم شيرازي، 
1381: 24 و اميني، 1384: 45(. در حقيقت، هر خُلقي منشأ صدور پاره اي كنش هاي متناسب 
با خود مي باش��د كه صدور اين كنش ها از نفس آدمي، بدون تأمل و انديش��ه است. پس، اخلاق 
عبارت اس��ت از ملكات و صورت هاي تثبيت ش��ده نفساني )خواه، فضيلت باشند يا رذيلت( كه 
در اثر آنها، كنش مربوطه به آس��اني از انس��ان سر مي زند. بر اين اساس، خاستگاه همه كنش ها 
)اعم از كردار و گفتار( همين ملكات و صفات ثابته در نفس يا اخلاق اس��ت )مظاهري، 1382: 
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114 و منتظري، 1385: 309(. 
از س��ويي ديگر، اس��تمرار و تكرار فراوان يك عمل، ايجاد كننده خُلق است. تكرّر يك عمل 
خاص بالاخره به جايي خواهد رس��يد كه صورت آن عمل، دروني ش��ده و هميش��ه در ادراك و 
ش��عور انس��ان حاضر ش��ده و با كمترين توجهي، خودنمايي كرده و اثر خود را خواهد بخش��يد 
)طباطبايي، 1354: 87(. انس��ان با عمل خود، ملكات خود را مي س��ازد و اين ملكات، س��ازنده 
هويت انسان مي شوند. در نتيجه، اخلاق يا ملكات هر فردي »چه بودن« يا »منش و شخصيت« 
اوس��ت. به عبارت ديگر، مجموعه خلق هاي يك انسان است كه منش يا شخصيت او را مي سازد 

)اورعي، 1364: 275-272؛ همچنين ن. ك. به: مظاهري، 1382(. 
در اين نوع مفهوم سازي از اخلاق، خُلق هم علّتِ عمل )منشأ صدور افعال( و هم معلولِ عمل 
)تكرّر عمل، به وجود آورنده خُلق اس��ت( مي باشد؛ ولي در هر دو صورت، نمي توان آن را معادل 
با عمل يا رفتار دانس��ت. در واقع، عمل و اخلاق دو چيزند كه در يكديگر تأثير متقابل دارند و 
هر كدام مي تواند به نوبه خود سبب پيدايش ديگري شود )مكارم شيرازي، 1381: 72(. بر اين 

اساس، مدل مفهومي ساختاري مزبور را مي توان به اين شكل نشان داد: 
تجربه ديني             اخلاقيات             اعمال ديني

شايد اندكي تأمل كافي باشد تا تصديق نماييم اين معنا از اخلاقيات )يعني، صفات و ملكات 
مثبت و منفيِ پنهان در نفس انس��ان كه به فضائل و رذائل مش��هورند( قابليت سنجش پذيري 
تجرب��ي  به ويژه با تكنيك هاي متعارف در تحقيق��ات پهنانگر علوم اجتماعي را ندارند. واقعيت 
اين است كه تشخيص خُلقيات يك فرد نيازمند داشتن روابط و تعاملات نزديك و زياد با وي 
اس��ت و به نظر نمي رس��د كه پژوهش هاي پهنانگر علوم اجتماعي، مثل پيمايش ها، با طرح هاي 
تحقيق مقطعي و بالاخص با ابزار پرسشنامه، قادر به سنجش و احراز آن در ميان يك جمعيتِ 

وسيع باشند. 
همچنين، مش��كل مزبور دو چندان مي ش��ود وقتي اين ديدگاه پذيرفته شود كه تحقق يك 
كنش اخلاقي قائم به نيّت كنش��گر اس��ت. در اين ديدگاه، اخلاقي بودن يا نبودن يك كنش، 
علي الاصول مس��تقل از ش��كل و صورت خارجي آن است و به نيّتِ كنشگر آن، كه امري دروني 
است، بستگي دارد. يعني، اگر كنشگر، نيّت انجام كنشي اخلاقاً نيك يا بد را نداشته باشد و كنش 
به صورت غافلانه از وي سر بزند، كنش او مشمول حسن و قبح اخلاقي نخواهد شد و به عبارتي 
»كنش اخلاقي« تحقق نپذيرفته اس��ت. اگر كنش اخلاقي را »نيت مند« بدانيم، در آن صورت، 
ناظران بيروني )مثل، محققان علوم اجتماعي( علي الاصول نمي توانند حكم كنند كه آيا هنجار 
اخلاق��ي مربوطه )از آن حيث ك��ه حكم به انجام كنش اخلاقي خاصي مي كند( تحقق پذيرفته 
است يا خير. تنها داور اصلي در اين ميان، خودِ شخص است. در اين صورت، اخلاق ديني، كاملًا 
قائم به نيّتِ باطنيِ عملِ فرد متدينّ اس��ت )نراقي، 1378: 133(. به اين ترتيب، مش��كل قبلي 
مجدداً رخ مي نمايد كه چگونه مي توان در يك تحقيق تجربي پهنانگر، مثل پيمايش ها، به نيت 
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باطني افراد دست يافت؟ بدون ترديد، شناخت و درك نيتِ باطني هر فرد در انجام اعمال نيكو 
و ناپسند نيز براي پيمايشگران علوم اجتماعي، اگر محال نباشد، بسيار مشكل و دشوار است. 

براي رفع اين مش��كل تجربي ش��ايد بتوان همان بعُد اصلي اوليه، يعني احساسات يا عاطفه 
ديني، را به جاي اخلاقيات قرار داد. ضمن آنكه تصديق مي كنيم با انجام اين كار، مدل مفهومي 
جديدي متولد مي شود كه متفاوت از مدل مفهومي علماي  مسلمان )روحانيون شيعه ( است، هر 
چند كه متغير بيروني و تابع شان دقيقاًً يكي است و فقط در متغير ميانجي، متفاوت اند. حال، اگر 
بعُد عاطفي دينداري را به طور ساده عبارت از احساسات مثبت نسبت به اعيان، افراد و نهادهاي 
مذهبي بدانيم، در آن صورت مي توان »تعلق ديني« )به معناي احساس دلبستگي به دين( را براي 
بازنمايي اين بعُد به كار برد. توضيح آنكه واكنشي كه افراد نسبت به هر امر و پديده اي دارند، به ويژه 
احس��اس خرسندي يا ناخرس��ندي، محصول پيوند عاطفي است كه با آن پديده دارند. به عنوان 
مثال، اگر به چيزي كه احساس تعلق و دلبستگي شديدي داريم، توهين شود، به دليل احساس 
همذات پنداري با آن، به قدري احساس ناراحتي مي كنيم كه انگار به خودمان توهين شده است. 
در اين راستا، ممكن است دست به واكنش هاي عملي تندي، همچون: به دفاع عملي برخاستن، 
محك��وم نمودن توهين كننده، قطع رابطه با او و... بزنيم. مع هذا وقتي دامنه افراد را گس��ترده تر 
نماييم مش��اهده خواهيم نمود كه در برابر توهين مزبور، همه افراد يك چنين واكنش��ي را نشان 
نمي دهند. ممكن است افراد ديگر در قبال اين توهين، عكس العمل هاي خفيف تري نشان دهند، 
همچون: ابراز تأس��ف، سكوت، تأثر روحي بدون واكنش عملي و غيره. در هر حال، اين مجموعه 
واكنش ه��اي متفاوت، نتيجه ميزان پيوند عاطفي اس��ت كه افراد ب��ه موضوع يا پديده موردنظر 
داش��ته اند. »تعلق« واژه اي اس��ت كه دلالت بر اين احس��اس يا پيوند عاطفي دارد1. باري، گرچه 
متدينان از آن حيث كه متدين اند ممكن اس��ت در اصلِ تعلق به دين با يكديگر يكس��ان باشند؛ 
ولي، معمولاًً در ميزان تعلق شان به دين، تفاوت هاي چشمگيري دارند. حاصل سخن آنكه، مي توان 
جهت گيري عاطفي فرد به دين يا دلبستگي فرد به يك دين خاص را »تعلق ديني« بناميم كه 
دلالت بر اين معنا دارد كه فرد تا چه حد به آن دين احساس تعلق و دلبستگي مي كند. هر چه 
اين علقه و پيوند عاطفي، بيش��تر و مس��تحكم تر باشد، نوعي احساس همذات پنداري بين فرد و 
دين به وجود مي آورد كه بر مبناي آن، فرد خود را جزئي از پيكره سازمان دين تلقي كرده و بر 
عضويت خود در دين مزبور مي بالد. با وجود آنكه جوهرِ تعلق، همان دوستي و محبت است ولي، 
اثر و كاركردش عبارت است از »تعهد«2 يا ياري رساندن و پشتيباني كردن. به بيان ديگر، معمولاًً، 
»تعلق ديني« منجر به »تعهد ديني« مي ش��ود. تعهد ديني، خصلتي مس��ئولانه دارد و به معناي 
احساس مسئوليت نسبت به سرنوشت دين و آمادگي فرد براي حفظ و حراست از آن است. در 
حقيقت، تعهد ديني موجب مي شود كه فرد از منافع و علائق فردي خويش به نفع دين يا اصول 

1. شايان ذكر است كه »تعلق«، مكانيسم مهمي براي تكوين، حفظ و تداوم »هويت ديني« است. 
2. Commitment 
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اساسي آن بگذرد. البته، مراتب اين گذشت و فداكاري بر اساس حساسيت و اهميت اصول و قواعد 
ديني در يك س��نت مذهبي معين، مشخص مي شود. شايد اگر بگوييم كه ايمان مذهبي به طور 
كلي با كمّ و كيف اين تعلق و تعهد نسبت به دين، تعين پيدا مي كند سخني گزاف نگفته باشيم. 
خلاصه، اگر اين جرح و تعديل براي سنجش پذيري تجربي مفهوم دينداري را ناسازگار با روح 
مفهوم سازي منتسب به علماي  مسلمان  )روحانيون شيعه ( ندانيم )اگرچه اذعان داريم كه با آن تفاوت 
دارد(، مي توان مدل مفهومي ساختاري دوم از دينداري را براي آزمون تجربي به شكل زير ارائه داد: 

اعتقاد ديني                تعلق ديني                اعمال ديني
نمودار 2: مدل مفهومي ساختاري دينداري ملهم از علماي مسلمان

در اي��ن مدل، بعُد اعتق��ادات ديني »متغير بيروني« و بعُد اعمال ديني »متغير تابع« و بعُد 
تعلق ديني »متغير ميانجي« محسوب  شده است1. 

كورن وال )1989( با تأكيد بر مفهومي هم معنا با تعلق ديني يعني، »تعهد ديني«2 � كه آن 
را دلبستگي يا احساسات مثبت نسبت به خداوند و كليسا تعريف نمود )ص582( � تصريح كرد 
كه اگر اعتقادات، بعُد شناختي دينداري باشند، »تعهد« بعُد احساسي آن و بازنماي اهميت دين 
در زندگي فرد اس��ت )كورن وال، 1989: 576(3. وي، س��اختار اين سه بعُد دينداري را با اندكي 

تغيير نسبت به مدل مفهومي ساختاري قبلي به شكل زير ارائه داده است: 

نمودار 3: مدل مفهومي ساختاري كورن وال از دينداري
تف��اوت مدل ك��ورن وال )1989( با مدل قبلي فقط در اضافه كردن اثر مس��تقيم اعتقادات 
ديني بر اعمال ديني است. اين مدل نيز به عنوان مدل مفهومي ساختاري سوم از دينداري مورد 

وارسي تجربي قرار خواهد گرفت. 
چهارمين و آخرين مدل مفهومي ساختاري از دينداري متعلق به فيني )1978( است كه بر 
طرح مشهور پنج بعُدي )گلاك، 1962؛ گلاك و استارك، 1965 و استارك و گلاك، 1968( از 

1. گفتن��ي اس��ت ك��ه موكابي و همكاران )2001( نيز دينداري را واجد س��ه بعُد اعتقادي، احس��اس تعلق 
)belong( و رفتاري دانسته اند اگرچه در خصوص روابط اين ابعاد و تقدم و تأخر آنها بحث ننموده اند. 
2. Religious Commitment
3. گرچه بسياري از دانش پژوهان علوم اجتماعي در استفاده از واژه »تعهد« تأكيدشان بر جنبه رفتاري بوده 
است؛ ولي، توجه و تأكيد كورن وال صرفاًً روي بعُد احساسي )دلبستگي عاطفي( اين مفهوم است. به همين 

خاطر، آن را »تعهد احساسي« مي نامد )كورن  وال و همكاران، 1986: 227(. 

تعهد ديني

اعتقادات ديني اعمال ديني
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دينداري )يعني، ابعاد اعتقادي؛ مناسكي؛ تجربي؛ فكري و پيامدي( ابتنا داشت. شايان ذكر است 
كه گلاك در اثر مشتركش با استارك در سال 1968 ضمن حذف بعُد پيامدي، بعُد مناسكي را 
به دو مؤلفه رفتار عمومي و رفتار فردي يا اعمال ش��عائري و اعمال عبادي تقس��يم نمود )فيني، 
1978: 20(. در اين راستا، نكته اصلي آن بود كه گلاك اميدوار بود كه طرح پنج بعُدي وي از 
دينداري تحقيقاتي را بر اساس استراتژي دوم مفهوم سازي دينداري تغذيه نمايد تا از آن طريق 
بتوان صحت مدعاي وي را نشان داد كه افراد مي توانند در برخي از ابعاد، كاملًا ديندار باشند؛ 
بدون اينكه در ساير ابعاد، چندان تدينّي داشته باشند )يعني، امكان وجود همبستگي منفي يا 

عدمِ همبستگي ميان برخي ابعاد دينداري(. 
باري، فيني )1978( در مطالعه تجربي خويش، ساختار علّي ميان پنج بعُد دينداري گلاك 
و اس��تارك )اعتقادي، فكري، تجربي، عبادي1 و ش��عائري2( را به نحوي ترسيم و آزمون نمود كه 
بعُد ش��عائري »متغير بيروني« و بعُد عبادي »متغير تابع« و س��اير ابعاد »متغيرهاي ميانجي« 
محس��وب  ش��ده اند )ص20(. البته، مدل فيني )1978( از بسط بيشتري برخوردار است ولي بنا 
به اهداف اين مطالعه و فقدان داده براي بعُد فكري يا دانش ديني تأكيد ما بر بخش��ي از مدل 

وي است كه روابط ميان چهار بعُد دينداري را به شرح ذيل نشان داده است. 

نمودار 4 : مدل مفهومي ساختاري فيني از دينداري
در خص��وص معقولي��ت و موجهيت اين مدل، اس��تدلال فين��ي )1978: 20( به عنوان يك 
جامعه ش��ناس آن اس��ت كه نمود يا جلوه هاي اصلي دينداري با بعُد شعائري يا مناسك جمعي 
آغاز مي ش��ود كه دربردارنده رفتارهاي مذهبي عمومي و مش��اهده پذير است. واقعيت آن است 
ك��ه ظاهرترين و عام تري��ن وجه يا بيروني ترين جلوه دين و دين��داري در هر جامعه اي، اعمال 
ش��عائري و مناس��ك ديني است. به بيان ديگر، ناظران و پژوهشگران علوم اجتماعي در مواجهه 

1. Devotion 
2. Ritual 

تجربه ديني

اعتقادات ديني

شعائر ديني عبادت فردي
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با نهاد دين يا دينِ مردم يك جامعه، نخس��ت با ش��عائر و مناسك مذهبي آنان روبرو مي شوند. 
اين شعائر، طيف وسيعي از افراد جامعه ديني را در بر مي گيرد و به نظر مي رسد كه نخستين و 
مهم ترين وجه تميز جوامع ديني از غيرديني و نيز جوامع ديني از يكديگر، نوع مناسك و شعائر 
جاري در ميان آنهاست. اهميت اين وجه از دين چندان است كه پاره اي از جامعه شناسان دين 
)مثل، رابرتس��ون اسميت، اميل دوركيم و رادكليف براون(، گوهر واقعي دين را اعمال شعائري 

و مناسك ديني دانسته اند )هميلتون، 1377 و نراقي، 1378: 126(. 
فيني )1978: 20( با وام گيري از مفهوم دوركيمي »شور جمعي«1 استدلال نمود كه انواع 
تجربيات ديني محصول مش��اركت مس��تقيم در مراسم و مناسك جمعي است. از سويي ديگر، 
با توجه به ناهمس��ازي بالقوه تجربيات ديني، اعتقادات ديني نقش مكانيسمي را بازي مي كنند 
كه تجربيات ديني را هماهنگ ساخته و نوعي مشروعيت شناختي براي آنها فراهم مي آورد. در 
حقيقت، اعتقادات ديني به تجربيات و رفتارهاي ديني كه بر اس��اس ارزش هاي س��كولار به نظر 
غيرعقلاني مي آيند، مش��روعيت بخش��يده و صورت عقلاني مي دهد )نراق��ي، 1378: 22(. در 
مجموع، فيني نتيجه مي گيرد كه اعمال ش��عائري يا مناسك جمعي است كه به طور مستقيم و 
غيرمستقيم )از طريق تجربه و اعتقادات ديني( عمل عبادي يا رفتارهاي مذهبي فردي را شكل 

مي دهد )نراقي، 1378: 22(. 

روش و داده ها
داده هاي اين مطالعه از »پيمايش مليّ تدينّ اسلامي ايرانيان« )طالبان، 1388( اخذ شده است. 
جمعيت تحقيق مشتمل بر تمامي افراد 18 سال به بالاي خانوارهاي شهري و روستايي ساكن 
در 30 استان كشور بود. 4937 نفر نمونه تحقيق را تشكيل دادند كه به شيوه »خوشه اي چند 
مرحله اي«2 انتخاب ش��دند. از ميان جمعيت نمونه تحقيق، 93/6 درصد )4620 نفر( ش��يعه و 
5/9 درصد )289 نفر( سني مذهب بودند كه در مقاله حاضر فقط شيعيان مد نظر قرار گرفتند 
)n = 4620(. دامنه سني پاسخگويان بين 18 تا 90 سال با ميانگين 35/4 سال و انحراف معيار 
13/6 بود. همچنين، كل نمونه تحقيق را 50/5 درصد مرد و 49/5 درصد زن تشكيل مي دادند. 

عملياتي  سازي ابعاد دينداري 
بعُد اعتقادات ديني

بعُ��د اعتقادي  با چهار گويه در خصوص اعتق��اد به خداوند )x1(، پيامبري حضرت محمد )ص( 
)x2(، معاد )x3( و امامت )x4( مورد سنجش قرار گرفت. 

 بعُد تجربه ديني

1. Collective Effervescence
2. Multistage Cluster Sampling
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 ،)x5( اين بعُد نيز با چهار گويه در خصوص احساساتي همچون: حضور خداوند در زندگي روزمره
كمك گرفت��ن از خداون��د )x6(، نزديكي به خداوند )x7( و توكل به خداوند )x8( مورد س��نجش 

قرار گرفت. 
بعُد تعلق ديني

معرّف هاي بعُد »تعلق ديني« عبارت بودند از جان نثاري براي اس��لام )x9(، افتخار و باليدن به 
اس��لام )x10(، مهم ترين خدمت عبارت اس��ت از خدمت به اسلام )x11( و ترجيح دين اسلام به 

 .)x12( هر دين ديگر
بعُد عبادات فردي

 ،)x14( روزه گرفتن ،)x13( سنجش اعمال ديني فردي با چهار سؤال در خصوص نمازهاي يوميه
تلاوت قرآن )x15( و به طور فردي دعا يا زيارت نامه خواندن )x16(صورت پذيرفت. 

بعُد شعائري يا مناسك جمعي
 ،)x17( ش��عائر ديني يا اعمال ديني جمعي نيز با چهار س��ؤال در خصوص شركت در نماز جمعه
نماز جماعت در مسجد يا ادارات )x18(، شركت در مراسم بزرگداشت جشن هاي مذهبي مثل، 
مولودي ها و اعياد مذهبي )x19( و ش��ركت در مراس��م دعا همچون دعاي كميل، دعاي توسل، 

زيارت عاشورا و... )x20( مورد سنجش قرار گرفت. 

تكنيك تحليل داده ها 
براي ارزيابي ميزان برازش تجربي كليت يك مدل ساختاري در علوم اجتماعي بهترين تكنيك 
آماري عبارت است از »مدل  معادلات ساختاري« )SEM( يا تحليل ساختار كوواريانس كه توسط 
برنامه ليزرل انجام مي پذيرد. تحليل س��اختاركوواريانس و برنامه ليزرل كه اين تحليل به وسيله 
آن به كار بسته مي شود با ادغام دو مدل تحليل عوامل تأييدي1 و مدل توابع ساختاري2 بسياري 
از مس��ائل و مش��كلات اندازه گيري متغيرهاي مكنون3 و استنباط علّي بين اين سازه ها را آسان 
س��اخته اس��ت تا جايي كه يكي از مبرزترين روش شناس��ان كمّي در علوم اجتماعي و رفتاري 
مدعي شده است كه اين تكنيك بالاترين پيشرفت علوم رفتاري و تفكر تحليلي و همچنين اوج 

روش شناسي معاصر به شمار مي رود )كرلينجر، 1376: 464(. 
بدين سان در اين پژوهش نيز از روش تحليل ساختار كوواريانس براي بررسي برازش تجربي 
انواع مدل هاي مفهومي ساختاري از دينداري استفاده گرديد. اين مهم از طريق نرم افزار آماري 
LISREL )نس��خه 8/53( مورد تحليل و برازش آن براي جمعيتي كه نمونه از آن اس��تخراج 

شده بود مورد آزمون قرار گرفت. 

1. Confimatory Factor Analysis 
2. Structural Equation Models
3. Latent Variable
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يافته ها
نتايج معادلات ساختاري مدل هاي مفهومي چهارگانه دينداري كه توسط ليزرل برآوردشده در 

نمودارهاي زير نمايش داده شده است: 

X1

X2

X3

X4

0/76 0/71
0/99 0/62
0/63 0/53
0/70

0/86

0/62

0/170/68

0/89 0/84 0/77

0/56

X13

X9 X10 X11 X12

X14اعمال ديني

تعلق ديني

اعتقادات ديني
X15

X16

مدل سوم

X5

X6

X7

X8

0/74 0/70
0/81 0/59
0/60 0/55
0/82

0/82

0/39 0/71

0/98 0/73 0/71

0/58

X13

X1 X2 X3 X4

X14تجربه دينياعتقادات دينياعمال ديني
X15

X16

مدل اول

X1

X2

X3

X4

0/79 0/69
0/99 0/55
0/69 0/60
0/71

0/85

0/72 0/63

0/88 0/84 0/77

0/61

X13

X9 X10 X11 X12

X14اعتقادات دينيتعلق دينياعمال ديني
X15

X16

مدل دوم
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نمودار 5: نتايج برآورد پارامترهاي انواع مدل هاي مفهومي ساختاري از دينداري
در تحليل مدل معادلات ساختاري، اصطلاح »برازندگي« يا »نيكويي برازش«1 به سه مدل 
قابل اطلاق اس��ت: اول، مدل اندازه گيري؛ دوم، مدل س��اختاري؛ و س��وم، كل مدل. گرچه در 
مطالعه حاضر، توجه و تأكيد اصلي بر بخش سوم يعني مقايسه برازندگي يا نيكويي برازش كل 
مدل هاست ولي لازم ديده شد توضيح مختصري در خصوص برازندگي مدل هاي اندازه گيري و 

ساختاري نيز ارائه گردد. 
ارزيابي مدل اندازه گيري در ليزرل بر اس��اس ضرايب لامبدا صورت مي پذيرد كه حكايت از 
مقدار ارتباط هر سازه ) متغير مكنون( با معرف هايش ) متغيرهاي آشكار( دارد. ضرايب لامبداي 
به دست آمده در نمودارهاي فوق الذكر نشان مي دهند كه كليه معرّف هاي مربوط به ابعاد مختلف 
 )p >0/01( دينداري اولاً به مراتب بزرگ تر از حد نصاب 0/30 بوده و ثانياً كاملًا معنادار هستند

1. Goodness of Fit

X17

X18

X19

X20

0/66 0/67
0/80 0/52
0/61 0/60
0/83

0/76

0/66

0/04

0/220/44

0/250/58

0/79 0/62 0/82

0/66

X13

X5 X6 X7 X8

X14اعمال ديني

تجربه ديني

اعتقادات ديني

شعائر ديني
X15

X16

0/77 0/99 0/65 0/70

X1 X2 X3 X4

مدل چهارم
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چون مقادير t آنها بسيار بالاتر از حد نصاب 2/58 است1. اينها شواهدي براي اعتبار2 متغيرهاي 
آش��كار تحقيق محس��وب مي شوند. بدين معنا كه تأييد مي كنند معرّف هاي مورد استفاده براي 
سنجش ابعاد مختلف دينداري، منعكس كننده سازه هاي مورد نظر بوده اند. از آنجا كه اين نوع 
اعتبارِ معرّف ها معادل با جذر پايايي3 آنهاست )ديامان توپولوس و سيگوآ، 2000: 90( پس اين 
معرّف هاي معتبر، پايا نيز محس��وب مي ش��وند. چون هيچ سنجه اي نمي تواند واجد اعتبار باشد 
ولي پايا نباش��د در صورتي كه يك ابزار اندازه گيري پايا، لزوماً معتبر نيس��ت )بورنستد، 1983(. 
لذا مي توان به استنتاجات علّي در مدل هاي ساختاري تحقيق تا حدود زيادي اطمينان داشت. 
در ارزيابي بخش ساختاري مدل ها دو مسئله اصلي بايد مورد توجه قرار گيرد: يكي، تطابق 
علائم )مثبت/ منفي( يا جهت روابط بين سازه ها با پيش بيني هاي نظري و دوم، معناداري آماري 
 t پارامترهاي برآورد شده )در سطح اطمينان 99 درصد يا احتمال خطاي يك درصد، قدر مطلق
بايد بيش از 2/58 باشد(. شايان ذكر است كه پيش بيني نظري كليه مدل هاي مفهومي ساختاري 
از دينداري اين بود كه روابط ميان ابعاد دينداري، مثبت است. نتايج برآورد شده توسط ليزرل 
نيز حاكي از آن است كه جهت همه روابط ساختاري با پيش بيني هاي نظري تطابق دارد؛ چون، 
در ارتباط ميان ابعاد دينداري هيچ پارامتر منفي مش��اهده نش��ده است. اين نتايج، مغاير با اين 
ادعاي گلاك )1962( است كه ممكن است بين ابعاد مختلف دينداري همبستگي منفي وجود 
داش��ته باش��د، بدين معنا كه مردم مي توانند در برخي از ابعاد، كاملًا ديندار باشند؛ بدون اينكه 

در ساير ابعاد، چندان تدينّي داشته باشند. 
از حيث معناداري آماري نيز به استثناي يك رابطه، مقدار t همه پارامتر ها بسيار بيشتر از 
حد نصاب مزبور )2/58( برآورد ش��ده است. مورد استثنايي مربوط است به پارامتر برآورد شده 
اث��ر تجرب��ه ديني بر اعتقادات ديني در مدل چهارم )بت��ا= 0/04( كه مقدار t آن معادل با 2/3 
محاسبه شده كه غيرمعنادار است )در سطح 0/01(، بدين معنا كه در اين نوع ساختار از روابط 

بين ابعاد دينداري، تجربه ديني اثر واقعي روي اعتقادات ديني نداشته است. 
حال به مس��ئله اصلي تحقيق مي پردازيم كه كدام ي��ك از مدل هاي مفهومي مذكور به طور 
كلي برازش بهتري با داده هاي تجربي دارند. در خصوص اين مس��ئله كه بهترين معيار نيكويي 
برازشِ يك مدل ساختار كوواريانس كدام است يا كدام يك از شاخص هاي نيكويي برازش بهتر 
است در گزارش تحقيق ارائه گردد هيچ اجماعي ميان دانشمندان و پژوهشگران اين حوزه وجود 
ندارد )گارسن، 2011(. با اين حال مجموعه اي از شاخص ها به عنوان معيارهاي نيكويي برازش 
پيشنهاد شده كه ما نيز در ارزيابي مدل هاي تحقيق آنها را به طور همزمان به كار گرفته ايم. البته، 

1. در چهار مدل مذكور كمترين مقدار t معادل با 28/22 مربوط به معرف x14 )روزه گرفتن( از سازه رفتار 
مذهبي در مدل دوم بوده است كه اين مقدار كمينه نيز بسيار بيش )11 برابر( از حد نصاب 2/58 در سطح 

اطمينان 99 درصد مي باشد. 
2. Validity
3. Reliability
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به دليل حجم بسيار بالاي نمونه تحقيق )4620 نفر( از آزمون مجذوركاي كه حساسيت زيادي 
به حجم نمونه دارد صرف نظر ش��د. چون، در نمونه هاي خيلي بزرگ آزمون مجذوركاي عموماً 
معنادار و همه مدل ها رد مي ش��وند1. نتايج برآورد س��اير شاخص هاي نيكويي برازش )بر اساس 
ستانده ليزرل 8/53( براي هر يك از مدل هاي مورد بررسي در جدول زير منعكس شده است: 

جدول1: ارزيابي نيكويي برازش مدل هاي مفهومي ساختاريِ دينداري

شاخص هاي نيكويي برازش2مدل
RMSEA*SRMRNFINNFICFIIFIAGFIGFIAICCAICECVI

0/160/100/800/740/800/800/730/827905/88185/31/86اول
0/140/070/890/860/890/890/770/854573/34764/61/08دوم
0/130/060/910/880/910/910/800/873833/84032/30/90سوم

0/140/080/840/800/840/840/740/815680/858721/34چهارم
* مقدار p براي آزمون معناداري نيكويي برازش )RMSEA >0/05( هر چهار مدل معادل با 0/00 به دست 

آمده است. 
گفتني است كه دو شاخص  نيكويي برازش RMSEA و SRMR )= استاندارد شده( هر چه 
نزديك به صفر باشند )با نقطه برش 0/05( بيانگر برازش خوب است. وقتي دو يا چند مدل مورد 
مقايسه قرار مي گيرند از دو يا چند مقدار از اين شاخص ها، آنكه كوچك تر است نشانه مدلي با 
 NFI، NNFI، CFI، IFI، GFI، برازش بهتر اس��ت. در مقابل، معيار نيكويي برازش شاخص هاي
AGFI دوري از صفر و نزديكي به يك )با نقطه برش 0/90( است. از اين رو، در هنگام مقايسه 
دو يا چند مدل مختلف، از دو يا چند مقدار از اين ش��اخص ها، آنكه بزرگ تر اس��ت نشانه مدلي 
با برازش بهتر است. سه شاخص AIC، CAIC، ECVI براي تعيين برازش مطلق مدل ها به كار 
نمي روند و ش��اخص هايي تطبيقي و نس��بي براي مقايسه مدل هايي كه از روي يك مجموعه از 
داده برآورد ش��ده اند محس��وب مي شوند. از اين رو، ش��اخص هاي مزبور فاقد مقدار استاندارد يا 
نقطه مش��خصي براي قبولي و رد مدل هس��تند؛ فقط، در مقايس��ه ميان مدل ها هر مدلي كه 
مقدار كوچك تري از اين شاخص ها به دست آورد مرجح تشخيص داده مي شود )هومن، 1384؛ 

قاسمي، 1389 و گارسن، 2011(. 

1. وقتي حجم گروه نمونه برابر با 75 تا 200 باش��د مقدار مجذور كاي يك ش��اخص معقول براي برازش 
اس��ت. اما براي مدل هاي با نمونه هاي بزرگ تر از 200، مجذور كاي تقريباًً هميش��ه از لحاظ آماري معنادار 
مي ش��ود )هومن، 1384: 40( كه موجب رد كردن مدل و افزايش احتمال وقوع خطاي نوع دوم مي ش��ود 

)گارسن، 2011(. 
RMSEA .2 )ريش��ه  ميانگي��ن مج��ذور خط��اي ب��رآورد(؛ SRMR )ريش��ه ميانگين مج��ذور مانده هاي 
استانداردشده(؛ NFI )شاخص برازش تعديل شده(؛ NNFI )شاخص برازش تعديل نشده(؛ CFI )شاخص 
 GFI شاخص نيكويي برازش تعديل شده(؛( AGFI ؛)ش��اخص برازش افزايشي( IFI ؛)برازش مقايس��ه اي
)شاخص نيكويي برازش(؛ AIC )معيار اطلاعات آكائيك(؛ CAIC )نسخه سازگار معيار اطلاعات آكائيك(؛ 

ECVI )شاخص اعتبار متقاطع مورد انتظار(.

برازش تجربي مدل هاي مفهومي ساختاري از دينداري
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پس، بر اس��اس اين معيارهاي تصميم گيري و نتايج مندرج در جدول 1 مي توان اس��تنتاج 
نم��ود كه گرچه از حيث معيارهاي تعيين برازش مطلقِ مدل ها هيچ يك از چهار مدل مفهومي 
ساختاري از دينداري في نفسه واجد برازش تجربي خوبي نبوده اند؛ ولي، از حيث تطبيقي مدل 
س��وم به طور نس��بي برازش بهتري را با داده هاي تجربي داش��ته اس��ت. دليل آن، اين است كه 
 GFI و NFI، NNFI، CFI، IFI، AGFI و بيش��ترين مقدار SRMR و RMSEA كمترين مقدار
در مقايسه با ساير مدل ها از آنِ مدل سوم بوده است. مضافاً بر اينكه شاخص هاي مقايسه اي و 
نسبي AIC، CAIC، ECVI نيز نشان داده اند كه مدل سوم كمترين مقدار را به خود اختصاص 
داده اس��ت. در حقيقت، مدل مفهومي � ساختاري كورن وال از دينداري نسبت به ساير مدل ها 
از برازش تجربي بهتري در ميان جمعيت ش��يعيان ايراني برخوردار بوده اس��ت. در مقابل، مدل 
اول )مدل مفهومي نراقي( بر اس��اس ش��اخص هاي تجربي نيكويي برازش، نامناسب ترين مدل 
مفهومي س��اختاري دينداري ش��ناخته مي ش��ود. پس، اگر ارزش نظري و مفهومي چهار مدل  
مذكور از دينداري را يكسان فرض نماييم و براي اولويت بندي آنها شواهد تجربي موجود را در 
مس��ند داوري بنش��انيم بايد تن به اين حكمِ داور دهيم كه مناس��ب ترين و نامناسب ترين مدل 
مفهومي از دينداري به ترتيب عبارت اند از مدل س��وم )مدل پيش��نهادي كورن وال( و مدل اول 

)مدل پيشنهادي نراقي(. 
البته، اين نتيجه، مثل س��اير نتايج تجربي تحقيقات علمي، موقتي اس��ت و به احتمال زياد 
مي ت��وان مدل هاي مفهومي س��اختاري ديگري از دينداري ارائ��ه داد كه وقتي با همين داده ها 
مقابله شوند، برازش بهتري را نشان دهند. در هر حال، نتيجه گيري هاي تحقيقات علوم اجتماعي 
هميش��ه براي تحقيق بيش��تر ناتمام باقي مي مانند. پس، همواره بايد به انتظار تحقيقات بيشتر 

و عميق تر  نشست. 

* اين مقاله در آذرماه 1390 دريافت و در دي ماه 1390 پذيرش شده است.
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