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در مجموعه علوم انساني، يكي از برجسته‌ترين علم‌ها دين‌شناسي است. يكي از جنبه‌هاي بارز اين 
علم نيز مطالعات مربوط به حوزه دينداري است. دين‌پژوهي در جهان مسبوق به‌سابقه‌اي طولاني و 
تاريخي اس��ت، در ايران نيز مخصوصاً پس از پيروزي انقلاب اس�لامي، با توجّه به فرهنگ حاكم بر 
اجتماع، پژوهش‌هاي فراواني در اين حوزه ش��كل‌گرفته اس��ت. از آنجا كه دين اسلام زيربنائي‌ترين 
بخش فرهنگي كش��ور ما را تش��كيل مي‌دهد، اين مطالعات حائز جايگاه و حساس��يتّ ويژه‌اي در 
شاخه‌هاي مختلف نظام است. لذا صحّت اين مطالعات، مبحثي بسيار مهم و داراي اولويتّ است. از 
آنجا كه مباني و قواعد بس��ياري از پژوهش‌هاي دينداري در ايران، متأثرّ از پيش��ينه و مدل‌هاي غربي 
ش��كل گرفته، ضرورت بازبيني، واش��كافي و داوري نس��بت به‌آن انكارناپذير است. اين مقاله با بيان 
نمونه‌هايي از تفاوت‌هاي ريشه‌اي اديان مسيحي و يهودي با اسلام، نشان مي‌دهد كه بدون توجّه به 
محتواي دين اس�لام، امكان انحراف در تبيين دينداري و دين‌پژوهي بس��يار زياد خواهد بود. هدف 
اين نوشتار، توجه دادن به دريافت بن‌مايه‌هاي دينداري از متن دين اسلام است. در اين مقاله، با بيان 
نمونه‌هاي��ي از ابعاد دينداري مورد توجه اس�لام، كه با نتاي��ج حاصل از پژوهش‌هاي دينداري غربي 
هم‌خواني ندارد، به روشن شدن اين بحث كمك شده است. نتيجه اينكه در سنجش دينداري، نبايد 
تفاوت بنيادين اديان در سايه لفظ مشترك دين مغفول بماند. لازمه اندازه‌گيري صحيح، غيرانحرافي 
و معتبر دينداري و راه موفقّ اس�لام‌پژوهي، توجه به فراگيري اس�لام در تمامي صحنه‌هاي زندگي 
و دريافت معيار‌ها وس��نجه‌هاي دينداري از متن دين و با همان اوزان و رتبه‌هايي اس��ت كه در خود 

دين تعيين شده است. 
 واژگان كليدي:

دينداري، اسلام، سنجش دينداري، دين‌پژوهي.
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مقدّمه
تحوّل در حوزه علوم انس��اني، يكي از موضوعات زيربنائي اس��ت كه در چند سال اخير سرلوحه 
عزم جدّي نظام علمي كشور قرارداده شده است. تحوّل در اين حوزه داراي ابعاد فراواني است كه 
خيزش عميق عالمان دانشگاهي و حوزوي را طلب نموده است. در ميادين و عرصه‌هاي گوناگون 
اين حركت، حتّي در جزئيّات نياز به كنكاش و بازشناس��ي اس��ت. يكي از ابواب ورودي به اين 
تحوّل، توجه به دانش فراهم آمده موجود و غربال‌گري آن است تا نه بدون دليل از مواهب آنها 
محروم و نه بي‌مهابا در دام محصول آن گرفتار ش��ويم. بدون ش��ك، يكي از موارد علوم انس��اني 
كه نياز به توجّه دارد، روش‌ها و ابزارهاي تحقيق در حوزه علوم انساني است. براين اساس، اين 
مقاله برآن اس��ت تا در حوزه دين‌پژوهي1، به كنكاش بپردازد و س��ؤال اين اس��ت كه: آيا بدون 
توجّه به مباني تأسيس��ي مربوط به ابزار و روش‌ه��اي پژوهش در حوزه دين‌پژوهي، مي‌توان از 
آنها انتظار داشت كه در محيط فرهنگي اسلامي اعتبار و روائي داشته باشند؟ پاسخ، با غور در 

پژوهش‌هاي اين حوزه، قابل احصا خواهد بود. 
پژوهش در حوزه دين نه امري است جديد، بلكه همواره در تاريخ انسان سابقه داشته است. 
موضوعي كه در جوامع و ملّت‌هاي گوناگون، به‌دليل اثربخشي آن در بسياري از حوزه‌هاي عمل 
فردي و اجتماعي حسّاس و جنبه تعيين‌كننده دارد. اين موضوع نيز به همراه تغيير و تحوّلي كه 
در دوران معاصر در علوم حاصل شده وارد ميدان جديدي گرديده و به همّت روش‌هاي مرسوم 
علمي، روشمندي، ابزارمندي و كميّت‌گرائي را پذيرفته است. شايد قديمي‌ترين تحقيقات در اين 
حوزه و در اين دوره، متعلّق به تولس2 در س��ال 1935باش��د كه به‌دنبال تعيين ميزان اطمينان 
)قلبي( افراد در باور ديني بوده است كه البتّه هيچ گزارشي از اعتبار و روائي آن در دست نيست. 
اين رويكرد، از اواسط قرن گذشته با رشد و توسعه روش‌هاي تحقيق، رنگ مقياس‌هاي كيفي را 
نيز برتابيده و به شيوه‌هاي عميق‌تر رو آورده است )هيل و هود3، 1999(. با توجّه به جغرافياي 
رش��د علوم نوين، بديهي اس��ت كه محل احياء اين روش‌ها براي اندازه‌گيري دين و دينداري، 
مغرب زمين است. با شكل‌گيري نظام جمهوري اسلامي در ايران، از بهمن سال 1357، موضوع 
دين و دينداري اسلامي به‌عنوان مهم‌ترين محور حيات فردي و اجتماعي و مزيتّ راهبردي4 اين 
كشور تلقّي مي‌گردد. هرچند آغاز مطالعات دين‌پژوهي در ايران با متدلوژي‌هاي نوين، شايد از 
س��ال 1352 بوده اس��ت )علوان آبادي، 1352(، امّا رونق آن را از بيش از دو دهه قبل نمي‌توان 
مشاهده نمود. به‌عنوان نمونه، كاظمي و فرجي كه در مورد دين‌پژوهي پيمايشي انجام داده‌اند، 
به اين نتيجه رسيده‌اند كه: »... اگر نگوئيم همه، غالب آنها در دهه هفتاد به انجام رسيده‌اند. در 

1. در اين مقاله، دين‌پژوهي را اگر »عموم« اطلاق كنيم، س��نجش دينداري در زير مجموعه آن قراردارد و 
»خصوص« تلقي مي‌شود. 

2. Thouless
3. Hill & Hood
4. Strategic preference. 
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اين ميان س��ال‌هاي 81 تا 83 بيش��ترين تعداد تحقيقات را به خود اختصاص داده‌اند« )1388: 
209(. به‌فرض صحت اين اس��تنتاج، هرچند با تأخير، توجّه به‌كارهاي علمي در اين زمينه نيز 
رونق يافته و بهره از تحقيقات متنوّع، مخصوصاً درقالب پيمايش‌ها وارد ميدان شده است. سير 
رش��د اين خواس��ته و ش��ناخت فزاينده اين نياز و اقدامات لازم متناظر با آن، مي‌طلبد تا براي 
برآورده ش��دن آن، س��رمايه‌گذاري اصولي در اين حوزه صورت پذيرد. از آنجا كه خاستگاه اين 
نوع پژوهش‌ها غرب بوده اس��ت؛ به تبعيّت از آنها كار تحقيق در ايران نيز همراهي و همرنگي 
فراواني را اخذ نموده است. اينكه آيا اين پيروي، ايجاد خطا در محصول مي‌نمايد و اگر مي‌نمايد، 
گريزگاه مطمئن و مأمن پرهيز از خطا را چگونه بايد تأمين نمود، سؤالي است كه اين مقاله بدان 
پرداخته اس��ت. از آنجا كه محصول تحقيقات دين‌پژوهي دست‌مايه قضاوت نسبت به دينداري 
جامعه و احياناً مبنائي براي برنامه‌ريزي دلس��وزان نس��بت به اعتقادات مردم خواهد بود، ملاك 
و معيارهاي به‌دس��ت آمده بايد حتّي‌الامكان عاري از ايراد و اش��كال باشد. از اين‌روي، ضرورت 
پرداختن صحيح و حصول نتايج قابل‌اعتماد، طلب مي‌كند كه محتوا و روش‌ها، اولاً مخالفتي با 

آئين مبين اسلام نداشته باشد و ثانياً حتي‌المقدور با آن انطباق داشته باشد.

 آنچه كه اندازه‌گيري‌ها را دچار اشكال مي‌نمايد
همان‌گونه كه گذشت، تقسيم‌بندي‌هاي مرسوم براي اندازه‌گيري دين و دينداري، تحت عناوين 

مختلف، ابعادي را معيّن و به اجراي پژوهش اقدام نموده‌اند. 
در مطالعه تحليلي از سنجه‌هاي دينداري در ايران، ابعاد دينداري را در ذيل مفاهيم: مناسك 
و رفتارهاي ديني؛ اعتقادات ديني؛ تجربه‌ها و عواطف ديني؛ آگاهي‌ها و دانش ديني؛ پيامدهاي 
دين و ارزش‌هاي ديني ارائه نموده اس��ت )كاظمي و فرجي، 1388: 211(. همچنين، در حوزه 
دينداري، آذربايجاني )1382( در يك تقس��يم‌بندي كه بر روي مجموعه‌اي از اندازه‌گيري‌هاي 
رايج جهان انجام داده است، انواع مقياس ديني موجود را در ذيل: اعتقادات، اعمال، جهت‌گيري، 
رشد، تعهّد، نقش در زندگي، تجربه، ارزش و اخلاق، نامگذاري و تنظيم نموده است، كه عليرغم 
تفاوت‌هائي كه بين اين دو جمع‌بندي وجود دارد، هر دو در حوزه مورد بررس��ي خود جامع و 

براي ورود به مبحث مكفي از اطاله كلام است.
براي بازگش��ائي محلّ احتمال خطا، ضعف و اش��كال مورد نظر در اين مقياس‌هاي متداول، 
ابتدا به تحليل نوع نگاه به شاخص‌ها و اوزان آنها، در اندازه‌گيري‌هاي متداول پرداخته مي‌شود. 

 
1. اندازه‌گيري متداول 

از تقسيم‌بندي‌هاي جامعي كه خواسته است تمام ابعاد دينداري را اندازه‌گيري و تعيين ميزان 
نمايد، مقياس پرطرفدار پنج مقوله‌اي )يا پنج بعدي( گلاك و استارك1 )1966( است كه تحت 

1. Glock & Stark

گامي براي بهره‌گيري از محتواي دين اسلام در پژوهش‌ دينداري
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عناوين باور‌ها )عقيده(، مناس��ك )رفتارديني(، تجربه )احساسات و هيجان(، دانش )عقلاني( و 
پيامد‌ها تنظيم گرديده اس��ت. بهره‌برداري از اين مقياس آنچنان گسترده شده است كه بعضي 
محقّقين به‌زبان اعتراض آن را اسطوره سنجه‌هاي گلاك و استارك ناميده‌اند )كاظمي و فرجي، 
1388: 213(. البتّه هركدام از اين حوزه‌ها را ساير دانشمندان با روش‌هاي تحقيق متنوّع و درقالب 
س��نجه‌هائي ديگر پيموده‌اند. اين ابعاد در بعضي از تحقيقات )نظير: هوگ1، 1976؛ كرنووال2، 
1986 و لوكو3، 1997( با تمركز بيش��تر بر رفتار ديني ش��كل گرفته اس��ت. اوّلين نكته بديهي 
سابق‌الاشاره اين است كه آنچه به‌عنوان دين و دينداري در تحقيقات فراوان غرب مطرح است 
در ذيل مس��يحيّت4 و آموزه‌ها و رفتارهاي مبتني بر آن بوده و با تفاس��ير و زيربناهاي نگرش��ي 
موجود در آن فرهنگ پردازش ش��ده‌اند. اين پارادايم ديني با آنچه كه در اس�الم مطرح اس��ت 

به‌طور عميق و در لايه‌ها و سطوح مختلف، داراي اختلاف است. 
از طرفي، شايد بديهي به‌نظر رسد كه محقّقين كشور ما در حوزه دين‌پژوهي، به علّت پيشتاز 
بودن علماي غرب، از مدل‌ و الگو و تقس��يماتي كه آن پيش‌قراولان داش��ته‌اند، اس��تفاده ‌كنند. 
همين امر باعث شده است كه تعداد رو به تزايد تحقيقات دينداري در كشور نيز با رويكردهائي 
غالباً متناظر و مش��ابه با تقس��يمات رايج در سابقه اين امر در جوامع علمي مغرب زمين تحقّق 
يابند. مثلًا به‌نظر كاظمي و فرجي، مقياس‌هاي چند بعدي دينداري در ايران بيشتر از مدل‌هاي 
معروف دينداري مثل مدل گلاك واستارك )1966(، مدل فالكنر و دي جانگ5 )1966( و لنسكي 

)1961( ملهم‌اند )كاظمي و فرجي، 1388: 83(. 
 البتّه دور از انتظار نيست كه اين سوابق علمي غرب پايه، روائي و اعتبار لازم را براي پوشش 
دادن بخش‌هاي مش��تركي كه در بررس��ي همه اديان الهي وجود دارد توانائي مناسبي را پديد 
آورده باش��د6. امّا بايد اذعان نمود كه تفاوت‌ه��اي زيربنائي اين اديان ابراهيمي )مخصوصاً دين 
اس�الم با مس��يحيّت(، جستجوي ويژه متناس��ب با فرهنگ و مباني اين دين را كه تأثيرگذار بر 

موضوعاتي نظير رويكرد، روش، محتوا و ابزار و شاخص‌هاست طلب مي‌نمايد.

مشكل خاستگاه
همان‌گونه كه ذكر شد، هرچند مباني مشترك اديان فراوان است، امّا حوزه افتراق آنها، مخصوصاً 

1. Hoge
2. Cornwall
3. Luckow
4. از آنجا كه در آئين مسيحيت كتاب تورات )Old Testaments(، بخشي از وحي مورد عمل و مورد قبول 
آنها تلقي مي‌ش��ود، تفاوت سرنوشت‌س��از و بنيادين كمتري را از طرف مسيحيت با يهوديتّ شاهد هستيم. 
درحالي‌كه تفاوت دين اس�لام و اين دو دين چش��م‌گير اس��ت. لذا در اين موضوع وقتي سخن از مسيحيتّ 

است، مسامحتاً، در برگيرنده يهوديتّ نيز تلقّي شده است. 
5 Faulkner & DeJung 

6. قُل يا اهلَ الكِتاب تعَالوَا الي كَلمهٍ سَواء بيَننَا و بيَنكَُم )64 آل عمران(. 
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در مباني، اصول، عمق و حوزه‌هاي نفوذ، بسيار است. شفّاف‌سازي اين تفاوت در بين دين مسيحيّت 
و اس�الم، راهگش��اي رفتن به‌سوي مقياس‌هاي متناسب با حوزه دينداري در اسلام خواهد بود. 
اين موضوعي است كه بعضي از دانشمندان اين حوزه در ابعادي از آن، قبلًا راهگشائي نموده‌اند 

)به‌طور مثال: شجاعي‌زند، 1384 و آذربايجاني، 1382(. 
منابعي كه مقياس‌هاي دين و دينداري را تدوين و تنظيم نموده‌اند )نظير: هيل و هود، 1999؛ 
پارگامنت و اولسن1، 1992 و پارگامنت، هارولد، كوينگ و پرز2، 2000( و تحقيقات موضوعي در 
اين حوزه )نظيركار: كوئينگ، ليندا و پترس��ون3، 1998؛ اكسمن، فريمن و مانهايمر4، 1995و...( 
و همچنين تلاش‌هاي پژوهشي داخلي )نظير: گلريز، 1353؛ جان‌بزرگي، 1378؛ خداياري‌فرد و 
همكاران، 1378؛ بهرامي، 1380؛ آذربايجاني، 1382 و بخشي از سه موج اندازه‌گيري ارزش‌ها و 
نگرش‌هاي ايرانيان در سال‌هاي1380؛ 1382؛ 1383 و...( كه به حوزه دين و دينداري پرداخته‌اند، 
منابع گرانبهائي هستند كه براي شناخت و به‌توصيف كشيدن دين و دينداري ملّت عزير ايران، در 
ابعادي پشتوانه تلقي مي‌شوند. هرچند اهميّت تلاش‌هاي انجام شده قابل‌انكار نيست ولي استفاده 
بي‌مهابا از مدل‌هاي رايج در دست دين‌پژوهان مغرب زمين، نقد واردي است. اين امر تا آنجا گسترش 
يافته كه محقّقيني از اسطوره شدن اين مدل‌ها ابراز نگراني كرده‌اند )كاظمي و فرجي، 1388(. 
اين درحالي اس��ت كه، در نگاه درون‌ديني اس�الم، بن‌مايه‌هائي كه اندازه‌گيري نمودن آنها 
موجب تش��خيص دين و دينداري اس��ت محلّ تدقيق و تأمّل اس��ت. دين مبين اسلام دركتاب 
وحياني خود قرآن ندا داده است كه: »فيهِ تبِيان كُلّ شَيء« و لذا در تبيين خود غافل نبوده و 
تعيين مؤلفّه‌ها ويژگي‌ها، اولويتّ‌ها، شاخص‌ها و اوزان دين و دينداري، را خود عهده‌دار است. از 
آنجا كه محور‌ها و اولويتّ‌هاي اندازه‌گيري براي تعيين وزن و وضعيّت دين و دينداري جوامعي 
كه مورد تحقيق ما قرار مي‌گيرند، به‌جهت جلوگيري از انحراف حائز اهميّت‌ است، اين راهنمائي 

از درون اسلام راهگشا و تعيين‌كننده خواهد بود. 

تعريف دين و دينداري
الف: دين

تعاري��ف از دي��ن فراوان اس��ت به‌طوري‌كه دانش��مندان در مورد اين تعاريف مجبور ش��ده‌اند و 
طبقه‌بندي‌هاي متنوّعي براي آن ارائه دهند. در يكي از اين تقسيم‌بندي‌ها )همّتي، 1379: -20

21(، تعاري��ف دين، به انواع ماهوي، توصيف��ي، هنجاري و ارزش‌گذارانه و تعريف‌هاي تركيبي و 
مختلط از اين چهار نوع، طبقه‌بندي شده است. هرچند هدف اين نوشتار، كنكاش در تعاريف دين 
نيست، ليكن از باب ورود به مبحث و گشايش دريچه‌هائي كه بازشكافي و تدقيق در اين موضوع 

1. Pargament & Olsen
2. Pargament, Harold, Koenig, & Perez
3. Koenig, Linda & Peterson. 
4. Oxman, Freeman, & Manheimer. 
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را امكان‌پذير س��ازد، مختصراً بدان پرداخته مي‌شود. يكي از تعاريف مشهور، متعلّق به پيترسون 
اس��ت كه مورد ارجاع كثيري از تحقيقات در اين زمينه اس��ت. بنا به‌نظر او: »دين مجموعه‌اي از 
اعتقادات، اعمال و احساس��ات فردي و جمعي اس��ت كه حول مفهوم حقيقت غائي سامان يافته 
است« )پيترسون و همكاران، 1367: 20(. در اين تعريف از دين، مجموعه‌اي از مفروضات مورد 
باور، رفتارهاي مبتني بر آن و عواطف و احساسات منبعث از آن در حول يك هدف مقدّس منظور 
شده است. اين حوزه‌ها را به‌عبارتي ديگر، در ادبيّات رايج مي‌توان به: باور‌ها )اعتقادات(، بينش‌ها، 
نگرش‌ها، عبادات )مناسك( و محبّت )احساس و عاطفه( و عشق )عامل ايثار( تفسير نمود. با اين 
وصف، اين تعريف تقريباًً بسياري از جوانب مورد نظر محقّقين اين حوزه را تأمين نموده است1. 

مروري بر ابعاد دين و دينداري در الگوهاي موجود
هركدام از الگوها، بنا بر مقدّمات و مداخلي كه از دين ارائه داده‌اند و با تكيه بر آموزه‌هاي كتب 
مقدّس و راهنمائي دانش��مندان و منابع گوناگون عقلي و ذوقي آن دين و آئين، به تبيين ابعاد 
دي��ن پرداخته‌ان��د. در اين مقاله نگاهي مختصر و نافع در اين باب، اكتفا به مقصود خواهد نمود 

كه در حدّ جدول جمع‌بندي زير ارائه مي‌گردد. 
جدول1: ابعاد دينداري2

عملعواطفعقايدكُنت2
اجتماعيعمل عواطفعقايدلئونا3
معاشرتيمناسكيعقيدتي واخ4

اجتماعي مناسكيعقيدتيدوركيم5

نمادينارزشيرفتارياعتقاديگلاك و استارك
مادّياسطوره‌اياخلاقيسازمانيمناسكيتجربه دينيعقيدتياسمارت6
سياسيماوراء طبيعياخلاقينهاديمناسكيفردياعتقاديكرافورد7

شجاعي‌زند )1384: 40( 

در اينج��ا تف��اوت ابعاد دينداري كه منبعث از اختلاف آراء اين دانش��مندان دين‌پژوه غربي 
ارائه گرديده اس��ت نيازمند بحث و اس��تدلال است، كه از موضوع اين نوشتار خارج است. آنچه 

1. انديشمنداني نظير فارب )1977( دينداري را معادل اهتمام ديني دانسته كه نگرش‌ها، گرايش‌ها و كنش‌هاي 
فرد را سامان مي‌دهد.اين نوع تعاريف نيز با تعريف ارائه شده در اين متن قرابت زيادي دارند. 

2. Cont
3. Leona
4. Wakh
5. Dorkhime
6. Smart
7. Craford
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كه در مقايس��ه ابتدائي مي‌توان متعرّض آن ش��د التقاطي است كه در اين تقسيم‌بندي‌ها بر اثر 
اتخّاذ از حوزه‌هاي مختلف علم، از جمله جامعه‌شناسي و روان‌شناسي در آنها وارد گرديده است. 
ش��جاعي‌زند )1384: 52( پس از بررس��ي انتقادي، نظر جمع‌بندي شده خود را در دينداري در 
پنج بعد: عقيده، ايمان، عبادياّت، اخلاق و ش��رعيّات معرّفي مي‌نمايد. نكته حائز اهميّت اينكه 
در اين جمع‌بندي، هيچ اشاره‌اي به مأخذ يا مآخذ اين تقسيم‌بندي از منابع ديني نشده، ضمن 
اينكه در ادبيّات ديني اسلامي مفاهيم عقيده و ايمان از يك‌سو؛ و عبادياّت و شرعيّات از سوي 
ديگر، مرز مفهومي ش��فّافي را نش��ان نمي‌دهند و لذا اين تقس��يم‌بندي به‌نوعي قرارداد علمي 

شباهت يافته است كه البته در جاي خود حائز اهميّت است. 

ابعاد دين از نظر علماي اسلام 
ابعاد مدّنظر اسلام به تنوّع ابعاد انسان است. علماي اسلامي در ذيل مفهوم قرآني فقه، تقسيم‌بندي 
سه‌‌گانه: عقايد، اخلاق و احكام را ارائه داده‌اند )به‌طور نمونه؛ علامه طباطبائي، 1342؛ مطهّري، 
1368 و مصباح‌ي��زدي، 1377(، ك��ه در آراء بعضي از آنها به: فقه اكبر، فقه اوس��ط و فقه اصغر 
نيز تعبير ش��ده اس��ت )جوادي‌آملي، 1384(. اين تقس��يمات براي پوشش دادن جامع به كليّه 
حوزه‌هاي وجودي انس��ان از نظر دين اس�الم صورت گرفته است1. در تقسيم‌بندي اخيري هم 
كه كاظمي و فرجي )1388( با يك فراتحليل بر روي مجموعه مقياس‌هاي ديني سنجش شده 
در ايران انجام داده، توانس��ته اس��ت آنها را در س��ه حوزه: اعتقادات ديني، ارزش‌هاي ديني و 
مناسك ديني، طبقه‌بندي نمايد كه به نوعي با تقسيم‌بندي سه حوزه اعتقادات، اخلاق و احكام 
تناس��ب دارد، هرچند فاصله‌هائي‌ از اين تقس��يم‌بندي مخصوصاً در تطبيق مناسك و احكام، در 

آن مشاهده مي‌شود. 

تفاوت محتوائي با اديان يهودي و مسيحي
آنچه كه اهميّت ويژه دارد، نه اين اشتراكات لفظي است كه مبناي تقسيم‌بندي‌ها قرارگرفته‌اند 
بلكه ممكن اس��ت اين مفاهيم ظاهراً مش��ابه با مفاهيم مستعمل در س��اير اديان، متعلَّق كاملًاً 
متفاوتي داشته باشند. به‌عبارتي؛ آنچه كه مهم است، مربوط به معاني ويژه مربوط به اين مفاهيم 

در اسلام است كه با آنچه كه در نزد مسيحيان و يهوديان است تغاير اصولي دارد. 

ب: دينداري
مفهومي كه بلافاصله در پس دين مطرح مي‌شود، دينداري است، كه غالباً پژوهش‌هاي جامعه‌شناسي 
معطوف به آن است. ابعاد اين مفهوم در گستره پيچيده‌تري، در تحقيقات رخ مي‌نمايد. دينداري 

1. با توجه به اينكه دستيابي به يك تقسيم‌بندي جامع، خود مبحث مستقلي است كه نياز به استخراج دقيق و كنكاش 
همه‎جانبه‌اي دارد ولي به‎عنوان يك مرحله گذر، اين تقسيم‌بندي سه‌گانه در اينجا محور بحث قرار گرفته است.

گامي براي بهره‌گيري از محتواي دين اسلام در پژوهش‌ دينداري
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در قالب پايبندي به دين، به‌معناي التزام به فرامين ديني و ظهور نتايج اين التزام مورد مداقّه قرار 
گرفته و واژه‌هائي نظير اهتمام ديني و پيامدهاي ديني نيز در ذيل اين موضوع مطرح شده‌اند )به‌طور 
مثال: لنسكي1، 1961؛ گلاك و استارك، 1970؛ هيمل‌فارب2، 1974 و...(. محيط حاكم برهر يك 
از اين مفاهيم نيز محصول جمع‌بندي از نتايج تحقيقات و پيمايش‌ها )به‌طور مثال، كورن‌وال در 
مدل خود، پس از تحليل عاملي نتايج، مدل شش بعدي استخراجي را به هفت بعد تبديل نموده 
است( و يا با برداشت از حوزه‌هاي روان‌شناسي و جامعه‌شناسي )مثلًا: در همان الگوي كورن وال، 

با مطالعه جامعه مرمون‌ها، بعضي ابعاد را تغيير داده است( است. 
شجاعي‌زند )1384( در يك واكاوي از مدل‌هاي گوناگون غربي، در شش سرفصل، فاصله‌دار 
بودن شاخص‌هاي معرّف دينداري اين الگو‌ها را از آنچه كه در اسلام مورد نياز است نشان گرفته، 
كه حدّاقل عدم اكتفاي به آنها را مي‌توان از آن دريافت نمود. مخصوصاً با توجّه به آنچه كه در ابعاد 
دين گذشت، دايره و جغرافياي عمل ديندار در اسلام و در ساير اديان )مسيحي ـ يهودي( تفاوت 
مي‌يابد. اين تفاوت، هم مفاهيم را دگرگون مي‌سازد، هم محتواي آنها را تغيير اصولي مي‌دهد و 
در نتيجه الگو و مدل نيز تحت تأثير قرار مي‌گيرد. براي واكاوي دقيق‌تر، به‌نظر مي‌رس��د يكي از 
ورودي‌هاي مهم تفاوت در تعاريف مفاهيمي است كه در حوزه دين و دينداري به‌كارگيري مي‌شوند. 

تعاريف
البتّه، تعاريف، حجم معتنابهي از فعّاليّت علمي در اين حوزه را به خود اختصاص داده و لذا عاقلانه 
آن است كه اين تعاريف و تقسيم‌بندي‌هاي مربوط به آن، در تلاش‌هاي علمي مورد بهره‌برداري 
قرار گيرند. لذا درجاي خود ضرورت پرداختن عالمانه به آن همچنان باقي است و كار موسّع و 
منظّم بيشتري را از ديدگاه‌هاي نوين و مرتبط با نگاه متّخذ از اسلام طلب مي‌نمايد. حوزه اين 
تعاريف نيز غالباً ش��باهت صوري دارند ليكن، اين محتوا و توضيح و توصيفات موسّ��ع هر جزء 
از اين مفاهيم اس��ت كه دريائي از تفاوت‌ها را در محيط و فضاي فرهنگي هركدام از اديان و از 
زبان درون‌ديني ايجاد مي‌نمايد. تا آنجا كه مفاهيم اوليّه و اصلي ديني نظير: خدا، رسول وحي، 
عبادت، تزكيه، علم و... تنها مشتركات لفظي در بين اديان‌اند كه در عمق بايكديگر مغايرت‌هاي 

اصولي دارند. به تعدادي از اين مغايرت‌ها فقط از باب اشاره، توجّه خواهد شد. 

خدا 
خ��دا، معب��ود و محبوب اصلي اديان ابراهيمي اس��ت. امّا مع‌الاس��ف، اين معب��ود در دين‌هاي 
به‌جاي‌مانده در جهان امروز، تفاوت بنيادي دارند. به‌طور مثال: از لحاظ ظاهر، در دين مسيحي 
به‌تبع از يهود، معبود، موجودي ش��بيه انس��ان است كه انس��ان را مشابه و از روي خود ساخته 

1. Lenski
2. Himmelfarb
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است1. جسمانيّت خدا در اين دين شرح داده شده است. او در جايگاه پدر2، ايفاي نقش مي‌نمايد. 
تصوير خدا به‌راحتي ترس��يم مي‌ش��ود و در كتب، تابلوها، مجسمّه‌ها، در كليسا‌ها و معابد، ارائه 
مي‌شود و قابل مشاهده است. به‌همين دليل، خداوند مي‌تواند داراي فرزند هم باشد، مثلًا: آدم3 
)عليه‌السّلام( و مسيح4 )عليه‌السّلام( در اين دين فرزندان خدا ناميده شده‌اند. اين در حالي است 
كه در اس�الم، چنين تصوّري از خدا معادل كفر و خروج از دين اس��ت. معبود اسلام، خداوندي 
است بري از جسم و مادّه، در تمامي اشكال و تصورّات ذهني انسان از ماديتّ و جسمانيّت. در 

هر مورد از خداوند بحث شود، اين دو دين بايكديگر تطبيق نشان نمي‌دهند.

وحي
در اديان مس��يحي و يهودي، موضوع وحي، با آنچه كه در اس�الم مطرح است متفاوت است. در 
كتاب تورات، بس��ياري از آنچه كه مكتوب ش��ده، از نظر محقّقين دين‌ش��ناس، مرجع، مأخذ و 
بيان‌كنن��ده آن معلوم نيس��ت و تنها حدس و گمان‌هائ��ي در مورد آنها وجود دارد5. كتب اربعه 
مسيحي نيز تماماً بيانات و نوشتارهاي تعدادي از معتقدان اوليّه به آن دين است در مورد آنچه 
كه شنيده‌اند و ديده‌اند6. در اين مكتوبات، سخني از نقل مطالبي كه حضرت عيسي )عليه‌السّلام( 
از خداوند به‌واسطه وحي دريافت كرده و به‌صورت خالص فقط كلام خدا باشد نيست. البتّه در 
كت��اب عهد عتيق، ردّ پائي از اين موضوع به‌هم��راه ناخالصي‌هاي فراوان )مثل ده فرمان( ديده 
مي‌ش��ود. اين در حالي اس��ت كه در دين اس�الم، با دقّت و ظرافت تمام، آنچه كه وحي ناميده 
مي‌ش��ود، مس��تقيماً همان اس��ت كه از جانب خداوند بر پيامبر نازل ش��ده و پيامبر هم تمام و 
كمال بدون ذرّه‌اي دخل و تصرّف و به‌صورت تضميني7 )به‌صورت قرآني كه هم اكنون در دست 
ماس��ت( در اختيار تمام بش��ريتّ نهاده است. در اس�الم، با ظرافت تمام از وحي تا آنجا صيانت 
شده است كه حتّي كلماتي كه از جانب پروردگار بر پيامبر نازل شده و بنا به امر خداوند جزء 
1. Gen. 1
[26] And God said, Let us make man in our image, after our likeness
[27] So God created man in his own image, in the image of God created he him. 
2. 1Cor. 1
[3] Grace be unto you, and peace, from God our Father,. (47 cases)
3. Luke. 3……which was the son of Adam, which was the son of God
4. Matt. 27
[43] He trusted in God; let him deliver him now, if he will have him: for he said, I am the Son of 
God. (50 cases)
5. در ابت��داي كتاب ت��ورات )Old testament(، در هنگام معرفي مؤلفين كتب زيرمجموعه تورات، غالباً 
با كلماتي مانند: ناش��ناخته؛ گفته مي‌ش��ود كه...؛ شايد كه... نويس��ندگان را معرفي مي‌نمايد و در هيچ مورد 

قطعيتي را بيان نمي‌نمايد )كينگ جينز، قرن 21(.
6. نويس��ندگان اناجيل چهارگانه )New testament( همگي چند دهه پس از پايان حيات حضرت عيسي 
)عليه‌السلام( كتب خود را تهيه كرده و غالباً با ذكر اينكه مطالب ارائه شده شنيده‌ها و برداشت‌هاي آنهاست 

براين امر صحه گذاشته‌اند. 
7. انا نحن نزلنا الذكر و انا له لحافظون
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قرآن نيست )تحت عنوان احاديث قدسي( شأن و جايگاه متفاوتي دارند. اين تفاوت چشم‌گير و 
زير‌بنائي در مورد وحي، موجب شده كه دركتب تورات و انجيل موجود، مجموعه‌اي از الهامات 
عمومي، دانسته‌ها، مكاشفات و دست‌نوشته‌ها و نامه‌هاي افراد، به‌عنوان كتب الهي قلمداد شوند 
و دخ��ل و تص��رّف در آنه��ا به‌راحتي در نقل و انتقالات از زماني به زمان ديگر و از زباني به زبان 
ديگر ايجاد شوند و در نهايت هم، همه آنها تحت عنوان »كلام خدا« ملحوظ شوند1. تفاوت در 
اين سرچش��مه، به‌صورت بنيادين همه چيز اين اديان را تحت تأثير قرار مي‌دهد. بديهي اس��ت 
اندازه‌گيري اعتقاد به‌وحي نيز در اين اديان ابزار متفاوت و متناسب با خود را طلب مي‌نمايد. 

علم
در دو دين مسيحي و يهودي، علم منهي خداوند است و رفتن به‌سمت آن مبناي شيطاني داشته 
و آغاز عالم شدن انسان با وسوسه شيطان صورت گرفته است2. اين وسوسه كه در آن شيطان 
پيروز ميدان است منجر به دانشمند شدن انسان و معرفت او به خوب و بد )ارزش‌ها( مي‌گردد3. 
چيزي كه خداوند براي انس��ان نپس��نديده بود و او را از آن منع نموده بود درخت علم بود4. با 
همين مقدّمه ورود انسان به حوزه علم، از طرف معبود ممنوع تلقّي و عصيان محسوب مي‌شود. 
اين در حالي است كه، علم در اسلام نوري است كه خداوند آن را به‌عنوان امتياز انسان بر تمامي 
خلائق براي انسان پسنديده و به او عطا كرده است. در قرآن اين علم است كه خداوند به‌واسطه 
آن انسان را مسجود ملائك نموده است5. به‌عبارتي؛ عامل قرارگرفتن انسان در افق بالاي هستي و 
وادار نمودن ملائك به سجود، يعني كمال تواضع و بندگي در مقابل انسان در اسلام »علم« انسان 
اس��ت. بنابراين علم در آن دو دين مس��يحي و يهودي، يك موضوع ضدّ ارزش‌هاي ديني است كه 
ريشه عصيان انسان در مقابل خداوند است، در حالي‌كه در اسلام بالاترين ارزش ديني است. اين 
تفاوت از زيربنائي‌ترين تفاوت‌هاي اين دو دين اس��ت كه در نظام اندازه‌گيري‌ها دخالت مي‌نمايد. 
يعني، در يك دين به‌دنبال علم بودن عصيان و گناه و در ديگري بزرگ‌ترين عبادات تلقي مي‌گردد. 

1. عليرغم تمامي دخل و تصرف‌هاي انجام گرفته، نام تمامي اين كتاب »The word of God« نهاده شده 
است. 

2. Gen. 3 [22] And the LORD God said, Behold, the man is become as one of us, to know good and 
evil: 
3. Gen. 3
[5] For God doth know that in the day ye eat thereof, then your eyes shall be opened, and ye shall be 
as gods, knowing good and evil. 
4. [16] And the LORD God commanded the man, saying, Of every tree of the garden thou mayest 
freely eat:  
[17] But of the tree of the knowledge of good and evil, thou shalt not eat of it: for in the day that 
thou eatest thereof thou shalt surely die. 
5. وعلم آدم الاس��ماء كلّها ثم عرضهم علي الملائكه فقال انبئوني باس��ماء هؤالاء... )به آيات 33 تا 39 بقره 

و تفاسير مربوط به اين آيات مراجعه شود(. 
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عبادات
ازجمله تفاوت‌هاي بين مسيحيّت و شريعت مبين اسلام، مربوط به حوزه مصطلح عبادات است. 
نگرش اسلام به اين حوزه، داراي ويژ‌گي‌هائي است كه تبيين آن مؤثرّ در جهت‌دهي پژوهش‌هاي 
اين حوزه است. دايره عبادات در شريعت عيسوي )به تفسير و تعبير مفسّرين و متعهّدين معاصر 
به آن(، آنچنان محدود است كه بسياري از آن در قالب امور فردي منحصر شده و پاي از گليم 
اجتماع بيرون كش��يده اس��ت. عبادات در دين مس��يحيّت موجود، اموري هستند كه انجام آنها 
ارزشمند است ولي غالب فرَِق آنها را به‌صورت اموري اختياري تلَقَّي مي‌نمايند و الزامي بر انجام 
آنها نيس��ت. در همين حوزه مصطلح، اس�الم عبادات الزامي فراواني را بر عهده هر فرد مس��لم 
قرار مي‌دهد كه عدم انجام و عدم قبول آنها بعضاً مساوي با خروج از دين محسوب مي‌گردد. 

نتيجه اينكه: 
با بسنده نمودن به چند نمونه فوق از مجموعه فراوان مفاهيمي كه در زير مقوله دين و دينداري 
قرار دارند، اين نكته حاصل مي‌شود كه تفاوت‌هاي فراوان في‌مابين اسلام و مسيحيّت آنچنان است 
كه با قراردادن يك لفظ مش��ترك تحت عنوان دين و دينداري براي پوشش دادن موضوعاتي كه 
بعضاً تا سرحدّ تناقض با يكديگر فاصله دارند، كفايت نمي‌كند. لذا، به يك‌گونه مواجه شدن براي 
مورد مطالعه قراردادن اين دو دين، اشتباهات علمي فاحشي را موجب مي‌گردد. نتيجه اينكه، با 
توجّه به تفاوت بنيادين اين اديان كه در س��ايه لفظ )يا الفاظ( مش��ترك مغفول مي‌مانند، بايد به 
دين‌پژوهي هم به‌عنوان يك»لفظ مشترك« با تفاوت‌هاي بنيادين نگاه نمود. به‌جهت ورود دقيق‌تر 
به بعضي نشانه‌هاي دينداري و درنظر گرفتن آنها براي سنجش دينداري، موارد زير ارائه مي‌گردد. 

عبوديتّ در اسلام
 موضوع عبادات در اسلام پا را بسيار فراتر از بخش مصطلح آن نهاده است. عبوديتّ در شريعت 
محمّدي )صلي‌الله عليه و آله و س��لم( جان هس��تي است1 و ميزان در اين عبوديتّ براي انسان 
رسيدن عاقلانه و مختارانه به تسليم محض است. كه در قرآن كريم وقتي تجلّي اين عبوديتّ را 
به تصوير مي‌كشاند، حضرت ابراهيم )عليه‌السلام( را مثال مي‌زند و عدم تبعيّت از آن را سفاهت 
)بي‌عقل��ي( مي‌دان��د2 و بالعكس، علّت اين عظمت و برگزيدگي ابراهيم )عليه‌السّ�الم( به‌عنوان 
پيشواي همه عاقلان را تسليم و عبوديتّ محض او در مقابل خداوند تبيين مي‌نمايد3. در اسلام 

انسان كامل، يعني حضرت محمد )صلي‌الله عليه و آله و سلم( عبدالله است. 

1. و ان من ش��يءٍ الا يس��بح بحمده و لكن لا تفقهون تس��بيحهم )اسراء 44(. و ما خلقت الجنّ و الانس اّال 
ليعبدون )56، ذاريات(

2. و من يرغب عن ملّه ابراهيم اّال مَن س��فهَ نفس��هُ و لقد اصطفيناَهُ في الدّنيا و انهّ في الاخرهِ لمِنَ الصّالحين 
)130، بقره(

3. اذ قال له ربهّ اسلم قال اسلمت لرّب العالمين )131، بقره(

گامي براي بهره‌گيري از محتواي دين اسلام در پژوهش‌ دينداري
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بنابراين، مكيال و ميزان قابل توجّه و غيرقابل انكاري كه مي‌توان با آن به اندازه‌گيري دينداري 
پرداخت، عبوديتّ و تسليم محض بودن مختارانه و عاقلانه در مقابل فرامين حق جلّ و عَلي خواهد بود. 
با ورود به درون دين اس�الم و ش��ريعت محمّدي )ص( درياي بيكراني از دس��تورات )اوامر 
و نواه��ي( در حوزه‌هاي مختلف فقه اكبر، اوس��ط و اصغر ارائ��ه مي‌گردد كه با ترازوي عبوديتّ 
سنجيده شده‌اند. بنابراين شايد در مدل ترسيمي اسلامي براي سنجش دينداري صفحه زيرين 
را كه ساير اجزاء در آن قرار مي‌گيرند بتوان عبوديت قرار داد كه شرط ورود به جرگه دينداري 

قلمداد گردد و ترسيم حد فاصل با بي‌ديني باشد. 
ش��ايد به‌طور مختصر بتوان عناصر اصلي تشكيل‌دهنده عبوديت را )كه قابل اندازه‌گيري از 

كم به زياد است( بتوان به‌صورت زير ارائه نمود. 
الف: مبتني بر اراده و تصميم است. 

ب: مبتني بر تعقّل، فهم، قبول و خلوص در تسليم است. 
ب: مبتني بر ش��ناخت و معرفت نس��بت به معبود؛ و ابعاد، چگونگي و آثار گوناگون هر فعل 

از افعال عبودي است. 
ج: مبتني بر انجام صحيح و دقيق خود فعل است. 

نكته جالب توجّهي كه مي‌توان براي آن مدارك و اس��تنادات فراواني از درون اين ش��ريعت 
ارائ��ه نمود آن اس��ت كه هر چند عبوديت از تركي��ب تمامي اين اجزاء تحقّق مي‌يابد، ليكن هر 

جزء نيز عبادت تلقي مي‌شود. به جملات نمونه‌اي زير توجه شود: 
نيّت المؤمن خيرٌ من عمله )اراده(

العقل ما عبد به الرحمن )تعقل(
اوّل الدّين معرفت‌الله )شناخت معبود(

العامل علي غير بصيره كسائر علي غير الطّريق لايزيده سرعت السّير الا بعدا )شناخت عبوديت(
من عمل صالحاً من ذكر او انثي..... )انجام صحيح فعل(

هرچند نكات اتصّال دهنده فراواني نيز هست كه تبيين مي‌نمايد كه عبادت ذو مراتب است. 
يعني، عبادت كامل را مبتني بر حضور همه‌جانبه و جامع اين اجزاء برمي‌ش��مارد و س��پس به 
درجات پائين سوق پيدا مي‌كند تا جائي‌كه، موارد و دلائل فراواني كه مبيّن سود و منفعت هر 

بخش به‌صورت مستقل است نيز وجود دارد1. 

حوزه علمي دين اسلام
نكته اساس��ي ديگري كه حائز اهميّت اس��ت، قراردادن كلّ دين‌پژوهي در دايره جامعه‌شناسي و 
بعضاً روان‌شناس��ي است. اين در حالي است كه به‌عنوان مثال، جامعه‌شناسي به‌معناي رايج آن، 
دين را به مثابه يك دستگاه معرفتي رقيب مي‌شناسد و اين مواجهه وقتي به موضوع مطالعه خود 

1. فمن يعمل مثقال ذره خيراً يره )زلزال، 8 (
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»دين« مي‌رس��د و مي‌خواهد آن را تحت عنوان »الهيّات و جامعه‌شناس��ي« بررسي نمايد، حتّي 
به معضلات فراواني مي‌رس��د )ش��جاعي‌زند، 1387: 60-58(. جنبه ديگر، خطري است كه اين 
محدود‌س��ازي ايجاد مي‌نمايد و آن دواير‌ و تنگنا‌هائي است كه به‌واسطه مرزبندي‌هاي رايج بين 
علوم محاط بر حوزه‌ دين مي‌گردد. شايد قراردادن دين و دينداري در قالب فردگرايانه غربي آن كه 
مخصوصاً به‌دليل انحراف از اصل خود، دامن خود را پس از رنسانس از اجتماع و سياست و... جمع 
كرده است مسامحتاً، به‌صورت موضوعي از علوم اجتماعي و يا روان‌شناسي قابل استدلال باشد. 
 اين امر، براي دين مبين اس�الم كه حوزه خود را به تمامي زواياي زندگي انس��ان گسترده 
است و موضوعي را وراي تسلّط خود ندارد، امكان‌ناپذير است. به‌عبارتي ديگر، ديني كه براي كلّ 
دايره هستي انسان و فعاليّت‌هاي او در تمام عمر1 برنامه ارائه مي‌دهد، در تنگناي مرزبندي‌هاي 
راي��ج ي��ك يا دو علم نمي‌گنجد، هرچند اين دو علم مي‌توانند ب��ا دقّت در حدّ و ‌اندازه خود به 
گوش��ه‌هائي از آن بپردازند. به‌طور مثال: تفس��ير آيه )و فيه تبيان كل شيء( را به‌هر صورتي كه 
بپذيري��م، انحصار در دايره هيچ ح��وزه علمي خاصّي را برنمي‌تابد، بلكه حضور نقش خود را در 
تمامي آنها طلب مي‌نمايد. نقش و توانائي‌هاي ابراز شده توسّط دين اسلام در سياست، مهندسي، 

شهرسازي، فرهنگ، اقتصاد، امنيّت، دفاع و... بارز و آشكار است. 
براي روش��ني بيش��تر اين موضوع، فراز زير ارائه مي‌گردد: »نسبت اجتماعيّات قرآن با آيات 
عبادي آن، از نسبت صد به يك هم بيشتر است! از يك دوره كتاب حديث، كه حدود 50 كتاب 
اس��ت و همه احكام اس�الم را در بر دارد، س��ه، چهار كتاب مربوط به عبادات و وظائف انس��ان 
نس��بت به پروردگار اس��ت، مقداري از احكام هم مربوط به اخلاقيات است، بقيّه همه مربوط به 
اجتماعيات، اقتصاديات، حقوق و سياس��ت و تدبير جامعه اس��ت.... . نگذاريد حقيقت و ماهيت 
اس�الم مخفي بماند، تصور ش��ود كه اسلام مانند مسيحيت اسمي ـ و نه حقيقي ـ چند دستور 
درباره رابطه بين حق و خلق اس��ت و »مس��جد« فرقي با »كليس��ا« ندارد« )امام خميني )ره(، 
1378الف: 5(. در اين لمحه، منظور از اجتماعيات ش��كافته ش��ده و حوزه عمل دين اس�الم و 

مقايسه آن با دين مسيحيت نيز اشاره شده است. 

تكيه بر آراء فلاسفه و متكلمّان مسلمان
نكته ظريف محلّ تأمّل ديگر اينكه، براي تهيّه مدل‌هايي جهت دين‌پژوهي در جامعه اس�المي، 
تنها اتكّا به آراء اجماعي فلاسفه و متكلّمان مسلمان در مورد ابعاد وجودي انسان )شجاعي‌زند، 
1384( وافي به مقصود نيس��ت. بايد دقّت نمود، عليرغم اهميّت بس��يار بالاي آراء مذكور، كه در 
تبيين و ترسيم ابعاد دين و دينداري كارآمدند، براي تعيين مؤلفّه‌ها، ويژگي‌ها و شاخص‌ها، بدون 
در نظر گرفتن آنچه كه از نصّ آيات و روايات، يعني آنچه كه مستقيم از پايگاه وحي و عصمت، 

1. اين دايره، با دستورات اجرائي، از قبل از ايجاد نطفه انسان تا پس از مرگ و دوران قبر او را نيز پوشش 
مي‌دهد )امام خميني )ره(، 1378الف(. 

گامي براي بهره‌گيري از محتواي دين اسلام در پژوهش‌ دينداري
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توسّط متخصّصان دين‌شناس به‌دست مي‌آيد نمي‌توان بسنده نمود. يكي از دلائل اين عدم كفايت، 
مقصد انديشه آن بزرگواران است كه ايجاد مدل و ابزار سنجش دين و دينداري نبوده است. 

دين از نگاه دين
ب��ا توجّه به غناي اس�الم، هم تعاريف دين و دينداري را مي‌ت��وان از ديدگاه متقن و موثقّي كه 
مس��تقيماً توسّ��ط وحي و پيشوايان دين ايراد گرديده است جستجو نمود و هم ابعاد و محتواي 
ابعاد آن مفاهيم را. به‌نظر نويس��نده، حتّي الگو‌ها را نيز مي‌توان از مس��ير جستجو و تحقيق در 
متن اس�الم و از اين ورودي مطمئن به‌دس��ت آورد. كلماتي نظير: »ما بايد به مرّ اس�الم عمل 
كنيم« )امام خميني، 1378ب، جلد 17: 165( كم نيستند. البته اين بدان معنا نيست كه چنين 
مواردي هم اكنون موجود است، بلكه نياز به‌انديشه‌ورزي غوّاصان آگاه بدين درّ و مرجان‌ها دارد 

تا از درياي بيكران »فيه تبيان كلّ شيء« آنها را استخراج نمايند. 

دين در بيان قرآن
 به‌طور نمونه: قرآن دين را اين‌گونه تبيين مي‌نمايد: انّ الدّين عند الله الاسلام )آل‌عمران، 19( 
همانا دين در نزد خدا تنها اسلام است. در تفسير اين آيه آمده است كه: »دين نزد خداي سبحان 
يكي است و اختلافي در آن نيست و بندگان خود را امر نكرده مگر به پيروي از همان دين و بر 
انبياي خود هيچ كتابي نازل ننموده مگر در مورد همان دين و هيچ آيتي و معجزتي برپانكرده 
مگر براي همان دين كه آن دين عبارت است از اسلام، يعني تسليم حق شدن و به‌عقيده‌هاي 

حق معتقد گشتن و اعمال حق انجام دادن« )طباطبائي، 1383، جلد سوم: 188-189(. 
و يا آيه: و من يبتغ غير الاسلام ديناً فلن يقبل منه... )آل عمران، 85( و هركس بخواهد غير 
از اسلام را به‌عنوان دين بپذيرد، از او قبول نمي‌شود و او در آخرت از زيانكاران است )طباطبائي، 
1383، جلد سوم: 513(. اين دو آيه كه به‌طور نمونه انتخاب گرديد، از باب جامع و مانع بودن 
و اثبات شيء و نفي ما عدا است همان‌گونه كه در بحث سابق نيز اشاره شد، شايد بتوان نتيجه 
گرفت كه، اين تسليم در مقابل اوامر و نواهي الهي است كه هنگامي كه از اراده انسان سرچشمه 

گرفته شود، دينداري محسوب مي‌گردد. 

دين در بيان معصوم
به‌جه��ت تأمين منظور اين نوش��تار و نه براي ارائ��ه بحث جامع و اقناعي در تبيين دين از بيان 
معصومين )عليهم‌السّ�الم(، در اينجا به نمونه‌اي از تعاريف دين از بيان معصوم پرداخته ش��ده 
است. اين نمونه از خطبه اوّل نهج‌البلاغه اتخاذ شده است. حضرت اميرالمؤمنين، عليّ‌ابن‌ابيطالب 

)عليه‌السّلام( در تبيين دين در نخستين خطبه مندرج در نهج‌البلاغه اين‌گونه مي‌فرمايند: 
اوّل الدّين معرفته و كمال معرفته التّصديق به و كمال التّصديق به توحيده و كمال توحيده 
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الاخلاص له و كمال الاخلاص له نفي الصّفات عنه، )نهج‌البلاغه، 1386: 22(. 
سرآغاز دين، شناخت معبود يكتاست، در حالي‌كه كمال اين شناخت تصديق ذات اوست و 
كمال تصديق ذات او توحيد است و كمال توحيد و شهادت بر يگانگيش به اخلاص در عبوديت 
او منجرمي‌گردد و در نهايت، كمال اخلاص آن است كه او را از صفات ممكنات پيراسته دارند. 
به‌عبارتي؛ قلّه دين، نفي صفات از معبود يكتاس��ت، كه بر اثر كمال اخلاص در عبوديتّ او 
حاصل مي‌گردد و اخلاص حاصل يكتا پرستي و يكتا دانستن او، با تأييد قلب نسبت به خداونديش 

و اين تأييد به‌واسطه معرفت و شناخت او آغاز مي‌شود. 
مراحل مطرح شده در اين تعريف عبارت‌اند از: 

• شناخت خداوند، 
• تصديق قلبي اين شناخت و قبول و باور به آن، 

• موحّد شدن، 
• خالص شدن براي او، 

• پيراستن اين خلوص با عاري نمودن او از تمامي صفات 
در نمودار شماره يك ارتباط اين مراحل نمايش داده شده است. 

نمودار 1: مراحل و سطوح دينداري

در يك مرور بر سرفصل‌هاي اين تبيين، مي‌توان دريافت كه قريب به اتفاق همه اين موضوعات 
ريش��ه در خ��ردورزي و تعقّل ايمان‌آورنده دارد و مرحله به مرحل��ه عميق‌تر مي‌گردد. اين الگو 
منحصر به »فرد انسان« نيست، هم فرد انسان ديندار و هم جامعه ديندار، مخاطب آن است. 

همان‌گونه كه مشهود است، اين الگو و مدل ارائه شده از دين با آنچه كه نزد علماي دين‌پژوه 

گامي براي بهره‌گيري از محتواي دين اسلام در پژوهش‌ دينداري

عاري نمودن او از تمامي صفات

عمل خالصانه

موحد شدن

تصديق قلبي او

شناخت خدا
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رايج است )كه در بالا به نمونه‌هائي از آن اشاره شد( تفاوت دارد. 
بر همين اساس، شايد بتوان‌ تصوّر كرد كه چرا اسلام در دينداري، ارزش‌گذاري ويژه‌اي براي 

خردورزي و تعقّل و به تبعيّت از آن، براي تفكّر و تعليم و تعلّم قائل شده است. 
سؤال اينكه: آيا اگر در يك جامعه مسلمان ميزان گرايش به تعقّل، تفكّر، تعليم وتعلّم تغيير 

يابد آيا ملاكي براي تغيير دينداري آنها محسوب مي‌شود يا نه؟ 
آيا فعاليّت‌هاي گوناگون شناختي ملاك و معيار رفتار ديني محسوب مي‌شوند؟ 

با توجّه به اينكه در دين اسلام نصوص متقني در تبيين نقش اين موارد وجود دارد، پاسخ اين 
پرسش و امثال آن مثبت خواهد بود. لذا دايره‌اي از اوزان اندازه‌گيري متناسب با آن بايد ايجاد نمود. 
اين در حالي اس��ت كه در روش‌هاي متداول س��نجش و اندازه‌گيري دين و دينداري، آنچه 
كه بيشتر مدّ نظر قرارگرفته، افعال و مناسكي است كه به‌صورت برون‌داد دينداري بروز و ظهور 

مي‌يابند و چنين موضوعاتي جانمائي نشده‌اند. 
 ب��ا توجّه به فرازهائي از اين دس��ت، در مرحله‌اي كه مس��ئله اندازه‌گي��ري پاي در ميدان 
مي‌گذارد، بايد بتوان با توجّه به اين جلوه‌ها از دين و دينداري، به مشاهده جامعه پرداخت تا به 
تصوير عادلانه‌اي دست‌يافت. بديهي است كه روش تحقيق و محتواي ابزار و رويكرد‌ها نيز جزئي 
از علم متغيّر و نو شونده‌اند كه پردازش به آنها در رشد و تعالي اين علم ايفاي نقش مي‌نمايد. 

مدل كلان محيط عمل مسلمان
به‌طور نمونه در اس�الم، اين دين اس��ت كه تمامي اعمال انسان را مشخّص مي‌نمايد. اين عمل، 
شامل كليه فعاليّت‌هاي انسان اعمّ از فعاليّت‌هاي عقلي )شناخت و بينش(، حوزه رفتاري )رفتار 
فردي و اجتماعي(، حوزه رواني حركتي و حوزه عاطفي مي‌باش��د، در بيان ش��ريف قرآن آمده 
اس��ت كه: و ماخلقت الجنّ و الانس الا ليعبدون )آيه 56 س��وره ذاريات(. يعني »و جن و انسان 

را نيافريديم مگر براي آنكه مرا عبادت كنند« )قرائتي، 1385، ج 11: 265(. 
از اينكه در آيه شريفه به‌وسيله نفي و استثنا، غرض را منحصر در عبادت كرده فهميده مي‌شود 
كه خداي تعالي به آنان كه عبادتش نمي‌كنند هيچ عنايتي ندارد )طباطبائي، 1383، ج 18: 583(

توجّه به اين نكته، كه حقيقت »عبادت« در اين كريمه، معادل غرض نهائي از خلقت است، 
كه بنده از هرچيز ديگر بريده، به ياد پرودگار خود باشد و او را ذكر گويد ) طباطبائي، 1383، 

ج 18: 582(، در سنجش دين و دينداري ضروري است. 
پ��س از اي��ن با مراجعه به متون و منابع دين مواردي كه محيط عمل مس��لمان را ترس��يم 

مي‌نمايند در پنج دسته كلان زير تقسيم شده‌اند: 
 )1 و 2( اعمال واجب و اعمال مستحب؛ )3 و 4( اعمال مكروه و اعمال حرام؛ و )5( اعمال 
مباح. با چنين مرزبندي كلان، فرد و جامعه مسلمان ملزم به انجام واجبات و عدم انجام محرّمات 
بوده و بهتر اس��ت كارهاي مس��تحب را نيز اتيان و از آنچه كه مكروه معرفي ش��ده است پرهيز 
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كند. س��اير موارد كه در اين چهار طايفه اعمال قرار نمي‌گيرند بنا به‌خواس��ت الهي اجازه داده 
شده است تا فرد به اختيار خود انجام دهد و يا اقدام ننمايد1. 

 با در نظر گرفتن چنين فرازي، بدون پرداختن به مباحث نقلي و عقلي مبيّن اين موضوع، 
مي‌توان اين مجموعه را در يك مدل و طرح كليّ به‌شرح زير تنظيم و ارائه نمود. 

محيط كليّ اعمال انسان و جامعه در اسلام

		

نمودار 2: محيط عمل مسلمان
مدل ساده و فراگير فوق هم در مباحث فرد و هم اجتماع و در همه حوزه‌هاي حيات انسان از 
جمل��ه موضوع��ات معرفتي، رفتاري و عاطفي، حاكميت دارد2. از تركيب زيربناي كلي و صفحه 
زيرين )محيط عمومي( عبوديت و تقسيم زيرمجموعه آن به‌شكل فوق، مقدمات تنظيم مدل و 

الگوئي براي سنجش دينداري فراهم مي‌گردد. 
از آنجا كه اين مقاله در صدد مطرح نمودن تفاوت بين اندازه‌گيري دينداري از نگاه غرب و 
اسلام از جنبه‌هاي مختلف است ورود به مقولات متنوع اين حوزه اجتناب‌ناپذير مي‌نمايد. يكي 
از اين مقولات مهم و بنيادين، اوزاني اس��ت كه دين اس�الم در درون خود براي ابعاد مختلف 

دينداري ارائه نموده است تا ميزان متناسبي را براي سنجش دينداري راهنمائي نمايد.3

2. ميزاني متناسب براي اندازه‌گيري دينداري
ش��ايد نگاه بيش��تر محدود شده محقّقين داخلي در دايره حركت محقّقين غربي، موجبات عدم 
نوآوري و خلاقيّت را نيز به‌بار آورد و به نوعي عاميانه‌نگري در مباحث اندازه‌گيري علمي روي‌آورده 

شود. در اينجا به پاره‌اي از اين‌گونه موارد اشاره مي‌شود. 

1. از آن جهت كه اذن به مباح بودن نيز از جانب ش��ارع مقدس اس��ت و اختيار انجام و عدم انجام آن به 
مؤمن واگذار شده است از جنبه تبعيت از شارع، عبادت محسوب مي‌شوند. 

2. در اين الگوي ترسيمي، اندازه‌ها به‌طور دقيق مدّنظر نبوده‌ و فقط تبيين سه‌حوزه مورد توجه بوده است. 
3. ممكن اس��ت اين س��ؤال مطرح ش��ود كه انتظار از اين مقاله، ارائه يك مدل و مس��ير و روش جديد در 
سنجش دينداري مسلمان ايراني است. اين مقاله اندك، درصدد توصيف مسئله است تا در اثر توجه محققين 

دين‌پژوه، بتوان با مطالعه و تأمل و خردورزي، به مدل مطلوب انشاء‌الله دست يافت.

گامي براي بهره‌گيري از محتواي دين اسلام در پژوهش‌ دينداري

واجب و مستحب

مباح

حرام و مكروه
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وزن عبادات
به‌نظر مي‌رسد بسياري از اوزان ارائه شده توسّط دين مبين اسلام، متفاوت با برداشت‌ها و برخلاف 
تصوّر عامه مس��لمانان باش��د و آنچه كه نگارنده در اين مقاله در پي آن اس��ت بازگش��ت به اوزان 

متناسب با دستورات الهي است.
داستان آن مرد و امام صادق در محاسبه ده به يك عمل حسنه و سيّئه و پاسخ معصوم، در 

دست است، در اينجا با مواظبت از چنين احتمال خطائي موارد زير ارائه مي‌گردد. 
در اس�الم، ع�الوه بر واجبات، بخ��ش ويژه‌اي از موضوعات عب��ادي مرتبط با حالات روحي 
انفرادي و فرو رفتن فرد در انجام اعمالي است كه آنها را به‌طور مصطلح »عبادت« نام مي‌نهند. 
اين اس��م خاص موجب گرديده كه مفهوم عبادت غالباً به نفع اين بخش خاص مصادره ش��ود. 
نمازهاي مس��تحبّي، اذكار، روزه‌هاي مستحبي، زهد فردي و... كه در متون ديني نيز فاعل اين 
افعال را تحت عنوان »عابد« و »زاهد« معرّفي نموده اس��ت. اين سلس��له اعمال مطلوب بوده و 
اهميت فراوان آن مورد توجه اسلام است. امّا، موارد فراواني از امور وقتي براي مقايسه در طرف 
ديگر ترازوئي كه يك كفّه آن با اين وزنه‌ها پرشده است قرار مي‌گيرند، اهميّت و ارزش و اعتبار 
آنها را از نظر دين اسلام تبيين مي‌نمايد. براي بازگشائي اين معنا، نمونه‌هاي زير ارائه مي‌گردد. 

ـ در حوزه امور اجتماعي
پيامبر اكرم )صلي الله عليه و آله( فرمود: من اصبح و لمَ يهَتمّ باُموُر المُس��لمين فَليَسَ بمُِس��لمِ، 
اين فراز با صراحت مرز خروج از اس�الم را با بي‌توجّهي به اعضاي كلّ جامعه جهاني اس�الم و 
تك تك اعضاء آن تبيين نموده اس��ت. وزن و بار منفي عدم همّت گماش��تن به امور مسلمانان، 
نتيجه ديگري را ترسيم مي‌كند و آن جهت مثبت يافتن وزن عبوديت كساني است كه زندگي 

آنها با وجهه همّت قرار دادن امور مسلمين به تناسب توأم مي‌باشد. 
اين امر تا آنجا پيش مي‌رود كه دايره گسترده‌تري را در جهت مثبت ترسيم نموده و مي‌فرمايد: 
النّاس كلّهم عيال الله فاحبّهم اليه انفعهم لعياله )نهج‌الفصاحه، 2922(. همه مردم وابستگان خداوند 
هستند و بهترين آنها نزد خداوند كسي است كه براي وابستگان خدا سودمندتر باشد. در اينجا 
مردم به‌صورت عام مورد توجه اس�الم قرار مي‌گيرند و نفع‌رس��اني به آنها دستور داده مي‌شود و 
براي تأكيد بر بار منفي عدم توجه به افراد جامعه مسلمان )و شايد حتّي همه انسان‌ها( مي‌فرمايد: 
من سَمِعَ رَجُلًا ينُادي يا للَمُسلمين فَلمَ يجَِبهُ فَليَسَ بمُِسِلم. مسلمان با عدم پاسخ‌گوئي به فرياد 
نيازخواه، از دايره مس��لماني خارج اس��ت و يا از جنبه اثباتي مي‌فرمايد: انَاَ وَ كافلِ اليَتيم كَهاتيَن 
في الجَنََّه )نهج‌الفصاحه، 3209(. جايگاه عهده‌دار امور يتيم با جايگاه پيامبر خدا )صلوات‌الله عليه 
و آله( در بهشت پهلو به پهلو مي‌زند و در جائي رضاي خداوند را در رضاي پدر و مادر و خشم او 
را در خشم آنها مي‌داند، رضا الرّب في رضا الوالدين و سخطه في سخطهما )نهج‌الفصاحه، 803(

حتّي براي تلاش فرد مسلمان به‌جهت رفع نيازمندي‌هاي خانواده خود نيز وارد ميدان شده 
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و مي‌فرمايد: الكادُّ لعياله كالمجاهد في سبيل الله. كسي كه براي رفع نيازمندي اقتصادي زندگي 
خانواده خود كوشش مي‌كند همانند مجاهدي است كه در راه خدا به جهاد و مبارزه مي‌پردازد. 
با توجّه به وزن اين اقدامات اجتماعي، شاخص‌هاي دينداري و اوزان‌ آنها در مقايسه با عباداتي 
نظير نماز‌ها و روزه‌هاي مس��تحبي، حائز اهميت فوق‌العاده بوده و لذا متناس��ب با وزن خود بايد 
در زم��ره اندازه‌گيري‌ها در پژوهش‌هاي دينداري قرار گيرد. بديهي اس��ت چنين اقدامي، براي 
تعيين حوزه‌هاي اصلي و فرعي از يك‌س��و و از س��وي ديگر تعيين وزن مناس��ب آنها در تبيين 

ق و دقيق دارد. دينداري، نيازمند فعاليّت عالمانه، خّال
 

ـ در حوزه تعقّل و تفكّر و علم
در اسلام، ارزش فكر كردن بسيار بالاست تا جائي‌كه: لا عباده كالتفّكر )شهيد ثاني، 1359(. هيچ 
عبادتي هم وزن با تفكّر نيست. ذكر بدون قيد و شرط چنين عبادت بي‌مانند، چه وزني را بايد داشته 
باشد؟ به‌همين دليل، در جهت تعيين وزن اين عبادت بسيار مهم از نظر اسلام پيامبر مي‌فرمايند 
ارزش يك ساعت فكر كردن از شصت سال عبادت برتر است. فكره ساعه خير من عباده ستين سنه 
)نهج‌الفصاحه، 968(. چنين ضريب كمّي براي يك ساعت تفكّر تعيين شده است كه مي‌تواند در 
تعيين وزن اين شاخص‌ در مطالعات بهره‌گيري شود. از موارد متكّي به تفكّر، علم است. توجّه به اين 
موضوع نيز با ضرائب سنگين ارائه شده است. جايگاه عالم در هستي و درجه رفيع او را چنين بيان 
نموده است كه؛ فضل العالم علي العابد سبعين درجه مابين كل درجتين كما بين السّماء و الارض 
)نهج‌الفصاحه، 2485(. برتري دانشمند مسلمان به عابد مسلمان، هفتاد درجه است كه فاصله هر 
درجه با درجه بعدي مانند فاصله بين آسمان و زمين باشد و باز براي دقيق‌تر معرّفي نمودن ارزش 
عبادي علم وزن اين عبادت را اين‌گونه ترس��يم مي‌نمايد: س��اعه من عالم متكيءٌ علي فراشه ينظر 
في علمه خيرٌ من عباده العابد سبعين عاماً )نهج‌الفصاحه، 2519( ارزش يك ساعت از عمر عالمي 
كه بر بستر خود تكيه زده و در دانش خود نگاه مي‌كند )مثلًا مطالعه مي‌كند( افزون از هفتاد سال 
عبادت عابد است1 و روز قيامت مداد علما و خون شهيدان با يكديگر سنجيده مي‌شوند و مداد علما 
از خون ش��هيدان سنگين‌تر مي‌ش��ود )نهج‌الفصاحه، 2546(. به‌راستي اين همه تعيين اوزان براي 

چيست، آيا نمي‌توان از آنها در اندازه‌گيري‌ها راهنمائي گرفت و استفاده نمود؟

ـ در حوزه ولايت‌مداري 
در باب وزن اين حوزه از عبوديـّت نيز چنين آمده اس��ت: بني الاس�الم علي خمس؛ الصلوه و 
الصوم والحج و الزكوه و الولايه و ما بناء اوثق من الولايه. اس�الم بر پنج پايه تش��كيل ش��ده كه 

1. در بيان اهميت علم و دانشمند و اينكه از نظر اسلام به چه چيز علم گفته مي‌شود و به چه‌كس دانشمند، 
نياز به مبحث مس��تقل و وثيق دارد. به‌طور اجمال، صحه اس�لام بر علم اديان و علم ابدان و علم نافع براي 

حوزه‌هاي مختلف نياز مسلمانان، را مي‌توان متذكر شد. 

گامي براي بهره‌گيري از محتواي دين اسلام در پژوهش‌ دينداري
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عبارت‌اند از نماز و روزه و حج و زكات و ولايت؛ و هيچ بنائي از اين پنج بنا به ارزش و اهميت 
ولايت نيست. اينكه ولايت و مصاديق آن چيست و كيست و در هر زمان چگونه است محل اين 
موضوع نيس��ت، مهم ارزش و اعتباراتي اس��ت كه به اموري در ارتباط اين محور مهم ارائه شده 
اس��ت. به‌عنوان نمونه؛ بدون ش��ك يكي از اين مصاديق حضرت امام رضا )عليه‌السّلام( هستند. 
به‌جهت اهميّت موضوع، ثواب زيارت قبر ايشان معادل هفتاد هزار حج ارائه شده است )مفاتيح 
الجنان، 822(. اين وزن عمل است و شايد در برآورد‌ها جاي خود را بايد محفوظ داشته باشد. 
تبعيت از ولايت ائمّه معصومين، در تبعيت از اوامر و نواهي آنهاس��ت. تبعيت از ولايت فقيه در 

زمان غيبت يكي از مصاديق بارز اين تبعيت است. در اين باب نيز، احكام اندازه‌ها برقرارند. 

اوزان منفي
علاوه بر جهات مثبت، اس�الم در ارائه اوزان اقدامات و افعال منفي و موارد خلاف، يعني نواهي 
اسلام نيز به تبيين پرداخته است. مثلًا دروغ را كليد همه گناهان مي‌شمارد و يا غيبت را مساوي 
با خوردن گوش��ت بدن مرده برادر برمي‌شمارد. براي ربا هفتاد و سه درجه است كه آسان‌ترين 
آن مثل گناه كس��ي اس��ت كه با مادر خود ازدواج كند )نهج‌الفصاحه، 21(. با توجه به طولاني 

بودن مبحث، به‌همين اشاره كفايت مي‌گردد. 
نتيجه اينكه: 

اينها مواردي است كه ميزان و ترازوي دين اسلام، اهميت آنها را با وزن‌هاي دقيق كمّي1 )آنچه 
كه از ظاهر اين روايات بر مي‌آيد( تبيين نموده است. 

اينها نمونه‌هائي براي اشاره و ورود به موضوع است. بديهي است كه اوزان مختلفي كه براي 
اعمال در مقايس��ه با يكديگر در متون نقلي ارائه ش��ده اس��ت، نيازمند تنظيم و ترتيب و ترتبّ 
داش��ته و تقس��يم‌بندي‌هائي را به‌جهت عام و خاص، مطلق و مقيّد بودن و... لازم دارند تا بتوان 
از آنها در جاي مناسب بهره برد. در اين رابطه، حوزه‌هاي فراواني كه احصاي آنها، اولويت‌بندي، 
حوزه‌بندي و... آنها نيازمند كار فنّي وسيع و دقيق است، رخ مي‌نمايند. بدين ترتيب، گام‌هائي 
در جهت مُدل‌سازي كمّي و كيفي براي تبيين دينداري جامعه مسلمان شامل: مدل‌هاي كلان، 
زيرمدل‌هاي متنوّع و مدل‌هاي هم‌جوار لازم است برداشته شود تا بتوان هم دينداري در حوزه 

عام و هم در حوزه‌هاي تخصّصي را سنجش نمود. 
با توجّه به موارد فوق‌الذّكر اين باب باز مي‌ش��ود كه در اندازه‌گيري‌هاي دينداري در جامعه 
اسلامي ايران، تا چه حدّ اين اوزان رعايت گرديده‌اند. به‌نظر محقّق، با توجّه به جامعيّت اسلام 
و راهنمائي‌هاي نظام‌مند آن، خروج از اين مسير‌هائي كه براي جهت دادن اندازه‌گيري‌ها توسّط 
1. از بيانات كمّي، ممكن اس��ت منظورهاي ديگري نيز مد نظر ش��ارع مقدس باشد، ليكن نمي‌توان استفاده 
از اعداد و تمثيل‌ها را العياذ بالله »تخيلي« و »بدون حكمت« تلقي نمود. چرا اين‌گونه تصور نش��ود كه اين 
اعداد و مثل‌ها بر مبناي حكمت و شناخت غيب امور است و استفاده از آنها براي حوزه تحقيقات امروزين 

نيز بخشي از اين حكمت باشد.
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خود دين مبين اسلام ارائه شده‌ است، موجبات انحراف در اندازه‌گيري را فراهم آورده است. 
به‌طور نمونه در حوزه اندازه‌گيري تخصصي؛ مثلًا آيا در اندازه‌گيري ميزان دينداري دانشجويان 
وزني را كه طلب علم از نظر عبادت ايجاد مي‌نمايد توانس��ته‌ايم به‌نحوي رعايت كنيم كه بنا به 

قول پيامبر اكرم )صلّي الله عليه و آله(: 
من احبّ ان ينظر الي عتقاء الله من النّار، فلينظر الي المتعلّمين، )ش��هيد ثاني، 1359: 34( 
آيا كسي از شما هست كه علاقه‌مند به ديدار چهره آزادشدگان از آتش داشته باشد؟ اگر چنين 
اشخاصي را مي‌خواهيد ملاقات كنيد پس به چهره دانشجو1 نگاه كنيد. توجّه و ملاحظه اين وزنه 
بسيار مهم، در مطالعه دينداري جامعه دانشجوئي است كه اعلام‌نظر در مورد دينداري آنها را در يك 
سطح و رتبه بسيار بالائي در جامعه قرار مي‌دهد، در حالي‌كه ابزارهاي سنجش دينداري امروزين 
عات را منتشر مي‌سازند.  ما بي‌مهابا و بدون در نظر گرفتن اين حقيقت، نوعي ديگر از آمار و اطّال
از اين دست وزن‌كشي‌هاي عبادي كه براي تعيين دينداري در هر حوزه به‌صورت تخصّصي 
مي‌تواند مورد بهره‌برداري واقع گردد كم نيستند. اين موضوع در بازار اقتصادي، به يك صورت 
و در ب��ازار سياس��ي، در حوزه‌هاي متن��وع اجرائي و مديريتي و... به انح��اء ديگري خواهد بود. 
مي‌توان تصوّر كرد كه اسلام در صدد تعيين جهات و اولويتّ‌هاي خود، بندگان را راهنمائي به 
بهترين اعمال و بهترين بهره‌برداري‌ها از س��رمايه عمر مي‌نمايد و لذا با تدبير رباّني حق جلّ و 
علي و حكمت حاكم بر عالم خلق و امر، اين اوزان را به‌جهت تعالي خلق و لقاء الله وضع نموده 
تا هدايت به‌نحو جامع براي تمامي اس��تعدادهاي بش��ر محقّق گردد. عبور ساده و يا عدم توجّه 

به عمق غرض از اين اوزان، احتمالاً ايجاد انحراف از اين مسير تعيين شده الهي خواهد بود. 
واقعيّت ذومراتب دين اسلام اين است كه شامل درجات فراواني است. درجاتي‌كه دينداري 
را براي اصحابي چون اباذر و سلمان )رضوان الله عليهما( نيز متفاوت مي‌سازد2. هرچند تمامي 
دين و وظائف مبتني بر آن، در قالب يك دين موحدانه همه‌جانبه به‌دقت ترسيم شده‌اند3 وظائف 
ديني براي دينداران در جايگاه‌هاي مختلف بسيار متفاوت است. لذا ترسيم دينداري، به‌صورت 
ع��ام اجتماع��ي آن، بدون توجه به تنوع و تل��ون وظائف دينداري در حوزه‌هاي مختلف را امري 
بس مشكل مي‌نمايد. بدين‌سان نوع و گونه دينداري و انجام وظائف ديني در حالات مختلف و 
براي افراد مختلف و در امور متفاوت، گوناگون به‌نظر مي‌رسد. اموري موجب مي‌شود تا ديندار 
تحت‌تأثير اوضاع درون و برون و در ش��رائط گوناگون حس��ب وظيفه دينداري خود، به برخي از 
ابعاد دين اهتمام و نس��بت به ابعادي بي‌اعتنا بماند. منظور نمودن اين تفاوت‌ها و اختلافات و 

درجات، بخشي از عواملي است كه حوزه پژوهش دينداري با آن دست و پنجه نرم مي‌كند. 

1. دانش��جو، در اينجا مفهوم عام هركس��ي اس��ت كه به‌دنبال كسب علم اس��ت، از جمله، دانشجو به‌معناي 
اصطلاحي امروزين آن را نيز مي‌تواند دربرگيرد. 

2. اگر آنچه سلمان از دين مي‌داند به اباذر ارائه نمايد او.... مي‌شود. 
3. فيه تبيان كل شيء

گامي براي بهره‌گيري از محتواي دين اسلام در پژوهش‌ دينداري
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چگونه بايد عمل كرد
 معمولاًً حوزه‌هاي عمومي دينداري بيشتر مورد توجّه محققان در پژوهش‌هاي دينداري اجتماعي 
واقع گرديده است. بدين لحاظ شايد توجّه جامع به ابعادي كه بخشي از آنها مربوط به حوزه‌هاي 
خاص اس��ت كمتر صورت پذيرفته اس��ت. علاوه بر اين، در همين بخش عمومي، موارد مهم و 
اه��مّ و حوزه‌ه��اي گوناگون دينداري و وجوه متعدّد آن تفكيك نش��ده و وزن‌دهي نگرديده‌اند. 
اگر به‌عنوان مثال تقس��يم‌بندي مرسوم پارس��ونز را مدّنظر قراردهيم، موضوع اقتصاد، سياست، 
فرهنگ و اجتماع هركدام سرفصل طبقاتي از امورند كه دينداري درهركدام از آن حوزه‌ها، علاوه 
بر بخش عمومي كه ش��امل همه اس��ت، بخش تخصصّي و ويژه‌اي را نيز ش��امل خواهد شد كه 
تعيين آنها براي اندازه‌گيري عبوديتّ در هر سه حوزه فقه اكبر، اوسط و اصغر را طلب مي‌نمايد. 
لذا، از يك‌س��و، عموم و خصوص نمودن اوزان متناس��ب با شغل، جايگاه و وظائف را بايد وجهه 
همّت قرارداد. از سوي ديگر، مطلق و مقيّد بودن اين شاخص‌ها نيز بايد مورد تأكيد قرار گيرند 

نتيجه‌گيري 
برآيند مطلوب از اين نوش��تار، بر اين خواست تأكيد دارد كه اندازه‌گيري صحيح، غيرانحرافي و 
معتبر دينداري در جامعه اس�المي ايران، بدون توجّه به محتواي برخاس��ته از خود دين مبين 
اسلام ممكن نيست. لذا تقليد از اندازه‌گيري‌هاي رايج غربي بدون دقّت در اين معاني، ضرررساني 
جاهلانه )و ش��ايد در بعضي موارد عامدانه( را دربر خواهد داش��ت. در دين مبين اس�الم، عامل 
اصلي براي اندازه‌گيري همان عبوديتّ خداوند است. فراوان‌اند عوامل تعيين‌كننده‌اي كه توسّط 
خود دين معرفّي و معيار تعيين وزن و ارزش عبادي ش��ده‌اند و با بهره‌برداري از آنها و تنظيم 
طبقه‌بندي‌هاي مناسب از آنها، مي‌توان براي اندازه‌گيري صحيح دين و دينداري در جامعه اقدام 
نمود. تعيين ابعاد، مؤلفّّه‌ها و الگوهاي مورد توجّه دين از نگاه دين اسلام و تهيّه اوزان مناسب 
با آن از طريق راهنمائي خود دين، راهگش��اي پرهيز تقليد از ابزار‌ها و الگوهائي اس��ت كه براي 
اندازه‌گيري دين و دينداري توسّ��ط س��اير اديان فراهم شده‌اند. توجّه به حوزه‌هاي خصوصي و 
متنوّع فردي و اجتماعي، موجب مي‌ش��ود تا فه��م دقيق‌تري از دينداري در موارد عام و خاص 
حاصل ش��ود و دامنه پژوهش‌هاي دينداري، به اقصا نقاط مس��ائل فردي و اجتماعي گس��ترش 
يابد. بدين‌ترتيب قلمرو س��نجش دينداري دقيق‌تر و به واقع نزديك‌تر مي‌ش��ود. بهره‌برداري از 
محتواهاي مطروحه در متن دين اسلام، كارگشاي تعيين مؤلفّه‌ها، ابعاد ويژگي‌ها و شاخص‌هاي 

مناسب خواهد شد و انحراف از مسير صحيح سنجش دينداري را سد مي‌نمايد. 
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