
عادی سازی فساد 
و مؤلفه های مؤثر بر آن در ورزش

چکیده
هدف از این تحقیق شناسایی و ارزیابی عوامل )درونی و بیرونی( مؤثر بر فرهنگ فساد در 
ورزش است، لذا با شناسایی این شاخص ها به تحلیل فساد ورزشی پرداخته می شود. جامعه 
تحقیق، 23 نفر از خبرگان بین المللی است که در زمینه فساد سابقه پژوهش و مطالعه داشته اند. 
بر اســاس مرور ادبیات و پیشینه پژوهش 15 شاخص شناسایی و استخراج شد. برای تجزیه 
تحلیل داده ها از روش ترکیبی تئوری تصمیم گیری چند معیاره فازی شــامل: ANP بر اساس 
DEMATEL استفاده شد. نتایج روابط علّی-معلولی این پژوهش نشان داد که شاخص های 
جهان بیرونی )8 شاخص( به عنوان عوامل اثرگذار )علت(، شناخته شدند. از این  بین، شاخص 
بهشــت گمشــده، فراوانی فرصت های فساد و هزینه ی پایین مشــارکت در فساد، به ترتیب 
اثرگذارترین بودند. برقرارســازی نظام پایش و بررســی ها برای شناسایی ساختارهای فسادزا 
و محدود کردن فرصت های فســاد، متناسب سازی نظام جرم و مجازات، تلاش برای مقابله با 
بی تفاوتی و بی حسی اجتماعی، ایجاد سیستم های آموزشی کارآمد جهت همراه کردن جامعه 
با راهبرد تقبیح فســاد، ایجاد سازوکارهای تشویقی برای اقدامات افشاگرانه، می تواند تحمل 

فساد را در جامعه تا حدود زیادی پایین بیاورد و سهولتِ مشارکت در فساد را از بین ببرد.
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1. مقدمه
یک موضوع بحث برانگیز در ادبیات فســاد، نقش »فرهنگ« یا »ســنت« در ترویج یا 
جلوگیری از فســاد است )هولمبرگ، روتشــتاین و ناسریتوسی1، 2009: 139(. فرهنگ 
مانند جو و فضای حاکم بر افراد و عناصر جامعه اســت، هر آلودگی و رخنه ای در آن، بر 
افراد و جامعه هم اثر می گذارد )امینی، 1395: 257(. ســؤال اساســی این است که آیا 
فســاد منعکس کننده یک جهت گیری فرهنگی اســت یا مفاهیمی همچون درستکاری، 
تحت تأثیر حکومت ها، دســت خوش تغییر می شود )هولمبرگ، روتشتاین و ناسریتوسی، 
2009: 139(. درســتکاری، یک فضیلت متعالی اســت که همه فضائل را به هم متصل 
می کند )کیل2، 2018: 96(؛ اما چرا برخی افراد، فساد را بر درستکاری ترجیح می دهند، 
در حالی که برخی دیگر این گونه نیستند؟ آیا هنجارهای اجتماعی و ارزش های حاکم در 
جوامعی که در آنها رشد یافته اند، بر تصمیمات آنها تأثیر می گذارند؟ آیا تنها هزینه های 
اقتصادی و مزایای مربوط به یک فعالیت مفســدانه اســت که اهمیت دارد یا انگیزه های 
درونی نیز نقش تعیین کننده ای دارد؟ حال اگر انگیزه های درونی مهم اند، آیا آنها از نظر 
فرهنگی تعیین می شوند یا مسئله ای دیگر در میان است؟ )بار3، 2010: 11(. انگیزه های 
درونی، معمولاً از تعمیم هنجارهای اجتماعی موجود در یک جامعه سرچشمه می گیرند. 
هنگامی که ارزش های اساســی در یک جامعه به اشــتراک گذاشته می شود، هنجارهای 
اجتماعی شــکل می گیرند، در این حالت انحراف از این باورها، ناســازگاری ناشی از عدم 
پذیرش ارزش های اجتماعی را در پی دارد که باعث ایجاد احساس گناه می شود؛ بنابراین 
ارزش های فرهنگی، مفهومی اساســی است که اهداف و نحوه عملکرد نهادهای اجتماعی 
را توجیــه و هدایت می کند )بار، 2010: 11(. تجربه زندگی واقعی ثابت می کند اخلاق، 
بســیار با جامعه مرتبط اســت. بااین حال، اخلاق نه تنها از جامعه ای به جامعه ی دیگر، 
بلکه در ســطح فردی و حتی از یک وضعیت به وضعیتی دیگر متفاوت است، به خصوص 
اگر عواملی مانند احساســات در نظر گرفته شــوند. اساساً، برای دستیابی به یک دیدگاه 
داخلی مناسب، به ترکیبی از موارد و عوامل گوناگون احتیاج است؛ بنابراین، در سال های 
اخیر، این رویکرد رفتاری اســتدلال می کند که حتی تصمیم گیری های عقلایی، ممکن 
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است درگیر رفتارهای ظاهراً غیرمنطقی قرار گیرند که بیشتر از آنکه به وسیله محاسبات 
منطقی هدایت شــود، تحت تأثیر کنش ها و شرایط محیط بیرونی است )باربرز1، 2013: 
17(. در مجموع، عوامل بسیاری وجود دارد که جهان داخلی را تحت تأثیر قرار می دهند 
و می توانند به عنوان ارکان اساسی در توضیح رفتار فاسد شناخته شوند )دیمانت و شولت، 
2016: 55(. بااین حال تحقیقات نشــان می دهد که تصمیم به رفتار فاســد فقط توسط 
عوامل درونی هدایت نمی شود. در عوض، تعامل با محیط اجتماعی است که جهان داخلی 
را تحت تأثیر قرار می دهد یا بر آن غلبه می کند. اکنون، به بررسی تحقیقاتی می پردازیم 
که به درک هرچه بیشــتر ما از نحوه تصمیم گیری رفتارهای فاسد و ایجاد دنیای داخلی 
کمک می کند. مطالعه در نپال نشــان می دهد که آموزش یکی از عوامل اصلی رفتارهای 
فاســد است. تحصیلات عالی به شــدت با احتمال وقوع رفتارهای فاسد و عدم تمایل به 
پذیرش رشــوه های کوچک ارتباط دارد )ســانگ2، 2012: 199(. گتفردسون3، )1990: 
7-174(، استدلال می کند که وضعیت اخلاقي، ارتباط ساختارها و فشار اجتماعي را در 
هنگام وقوع رفتار فاسد نشان مي دهد. هر زماني که افراد احساس مي کنند که جامعه به 
طور ناعادلانه در برخی از وضعیت ها عمل می کند، )به عنوان مثال، محدودیت دسترسي به 
آموزش خوب( آنها با حالتی استرس زا و دیدگاهی تغییریافته با شرایط برخورد مي کنند. به 
عقیده  بار )2010(، در چنین وضعیتی، افراد ممکن است به تغییر اهداف تعیین شده توسط 
جامعه و ایجاد اهداف خود با مقررات و ارزش های موجود، متمایل شوند. آنها احتمالاً بر 
این اعتقادند که این واکنش با پذیرشــی درونی به تصمیمی برای شرکت در فعالیت های 
مجرمانه منتج شــود؛ اما نظریه اساسی اولیه در طول زمان تغییر کرده و درنهایت منجر 
به شــکل گیری یک نظریه عمومی تر شده است. افراد حتی در یک محیط شخصی پایدار 
)مثــلًا با یک کار خوب و مطمئــن( به طور بالقوه مایل به قرار دادن همه چیز در معرض 
خطرند و تصمیم به شرکت در فعالیت های مجرمانه دارند. چنین رفتاری ممکن است از 
یک خودپنداره متعصبانه برخاســته باشد )دیمانت و شولت، 2016: 59(. فرهنگ فساد 
بیــان می کند که فراتر از تمایلات ذاتی افراد، اجــزای مختلفی مانند ارزش ها، قوانین و 
هنجارهای رایج در یک جامعه اســت که در مورد اینکه آیا فســاد به عنوان یک فاجعه 
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در حال رخ دادن اســت یا خیر، تأثیری قوی بر تصمیم فرد می گذارد )دیمانت و شولت، 
2016: 63(. بارزترین نمونه های فرهنگ فساد در ورزش را می توان در فیفا و فدراسیون 
جهانی دوومیدانی ملاحظه کرد. این موارد شامل انواع اتهامات مفسدانه از جمله: گرفتن 
رشوه، تقلب، دست کاری در رأی، اخاذی و پول شویی است؛ که مشهورترین آنها فهرست 
طولانی اتهامات به فســاد در فدراسیون بین المللی فوتبال است )گیرائرت، 2018: 13(؛ 
اما بروز فســاد در فدراسیون های ورزشی، فقط به فیفا خلاصه نمی شود. در سال 2015، 
فدراسیون جهانی دوومیدانی با جنجالی مشابه روبرو شد که در دو گزارشِ سازمان جهانی 
مبارزه با دوپینگ، به اخاذی، تقلب و رشوه در سطوح بالای فدراسیون جهانی دوومیدانی 
اشاره شده اســت. در این گزارش مطرح شده که فرهنگ فساد در »یک گروه قدرتمند« 
توسط رئیس سابق فدراسیون جهانی دوومیدانی، لامین دیاک، هدایت شده است کرده اند 
)کیل، 2018: 51(. با توجه به عوامل روانی تأثیرگذار بر فساد، دانشمندان علوم سیاسی 
و اقتصاددانان بر اهمیت هنجارهای اجتماعی درک شــده و باورهای رایج در مورد رفتار 
دیگران تأکید می کنند. روانشناسان اجتماعی نیز دو نوع هنجار را تشریح کرده اند: توصیفی 
و دستوری. هنجارهای توصیفی یعنی آنچه افراد معمولاً انجام می دهند، به عنوان مثال، »اکثر 
مردم زباله می ریزند«. هنجارهای دستوری یعنی آنچه مردم باید انجام دهند )کوبیس و 
همکاران1، 2021: 611(؛ هنجارهای توصیفی به عوامل فســاد کمک می کنند تا احتمال 
موفقیت معاملات فســادآلود را تخمین بزننــد و به عنوان یک معیار تصمیم گیری از آن 
بهره ببرند، ضمن آنکه اطلاعاتی را در مورد نحوه رفتار اکثر مردم در یک موقعیت خاص 
منتقل می کنند )کوبیس و همکاران، 2021: 612(؛ بنابراین، هنجارهای توصیفی در مورد 
فساد به طور قابل توجهی نسبت به یک بافت اجتماعی معین متفاوت است، چراکه مردم 
باورهای متفاوتی در مورد فراوانی فساد دارند. با این حال، هنجارهای دستوری در مورد 
فساد با شدت کمتری در یک بافت اجتماعی مشابه، متفاوت است. مردم عمدتاً باورهای 
همگرایانه ای در مورد فساد دارند که عموماً غیراخلاقی و اشتباه است، حتی در شرایطی 
که فســاد در آن شــایع اســت. )آگربرگ2، 2022: 937(. در مجموع، فساد یک پدیده 
اجتماعی است که در آن، باورها و ادراکات نقش کلیدی ایفا می کنند. زمانی که رفتارها 
به یکدیگر وابســته هستند، انگیزه انجام چنین رفتاری مشروط به باورهای فرد در مورد 
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آنچه معمولاً در جامعه انجام می شــود و یا مورد تأیید قرار می گیرد است. )استفنسون و 
شــاتی1، 2016: 46(. در پژوهش حاضر نیز منظور از فرهنگ فساد، هنجارهای توصیفیِ 
رفتارهای اجتماعی است نه هنجارهای دستوری؛ بنابراین مطالعه حاضر بر آن است تا با 
اســتفاده از دیدگاه خبرگان و با بهره گیری از روش تصمیم گیری چند معیاره، به منظور 
توســعه و تعمیق دانســته های موجود، به این سؤال پاسخ دهد که روابط علی مؤلفه های 
فرهنگ فســاد در ورزش کشور چگونه اســت؟ لذا، این پژوهش قادر خواهد بود به بسط 
یک الگوی جامع در دو بخش جهان بیرونی )بسترهای فسادزا در محیط( و جهان درونی 
)ادراکات و تغییرات شــخصی( کمک کند. مؤلفه های احصاء شــده از ادبیات و پیشــینۀ 

فرهنگ فساد در جدول شماره 1 اشاره شده است.
جدول 1: مؤلفه های مرتبط با فرهنگ فساد

منابعتوضیحاتشاخص هاردیف

حافظه اجتماعی1
)سابقه فساد(

ادراکات 
شخصی

حافظه تاریخی جامعه 
سرشار از روایت های مربوط 

به فساد شده است.

Tallentire, J. (2001) ؛John 
R. Gillis (1994).

محیطیبهشت گمشده2
وقوع فساد در ورزش 

زمینه ساز کسب ثروت، 
شهرت و قدرت است.

Khil (2018) ؛Di Ronco & 
Lavorgna, (2015)؛Brooks, 
Azeem, and Button, (2013).

تحمل فساد در بین افراد شخصیتحمل فساد3
جامعه افزایش یافته است.

Erlingsson, & Kristinsson. 
 ,Levi, & Rothstein؛(2019)
 Chang. & Huang؛ (2018)

 ,Persson. Rothstein؛ (2016)
& Teorell, (2013) ؛ecker. 

Hauser. & Kronthaler, 
 ؛Rothstein, (2011)؛ (2013)
Holmberg. Rothstein, & 

Nasiritousi. (2009).

محیطیافشای کم اثر4
افشای فساد، خیلی به 
حیثیت افراد صدمه 

نمی زند.

Andreff, (2017) ؛Khil 
 ؛Ehrlich, I. (1996)؛ (2018)
Mitchell, Crosset, and Barr 

(1999).

ی 5 هــا ر هنجا
توجیــه رفتارها یــا تصمیمات شخصیشخصی

مفسدانه به عنوان کارهای درست.
Khil (2018)

1. Stephenson & Schütte
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منابعتوضیحاتشاخص هاردیف

6
حامی پروری

مداری  )مشتری 
سیاسی(

محیطی
روابط حامی پروری پر از 
فرصت هایی برای گریز از 

قوانین و خیانت است.

Erturan-Ogut & Sahin 
 Henry & Nassis؛ (2014)
 ؛Lee, P. (2012) ؛(1999)
Stokes, S. C. (2007)؛ 
Kitschelt, H. 2000.

شخصیرازداری عمومی7

فساد فراگیر در واقع، یک 
راز عمومی است که برای 
افراد جامعه شناخته شده 
است، اما قابل بیان نیست.

Taussig (1999)؛Radcliffe. 
-Nu؛Newell (2013)؛(2008)
merato (2016)؛Moriconi & 

DeCima (2020).

پاییــن 8 هزینــه 
هزینه فساد بالا نیست.محیطیفساد

Andreff, (2016)؛Ehrlich, I. 
؛(1996)

Nagin (2013).

دلیل تراشی9
شخصی)مقایسه فساد(

توجیه رفتارها یا تصمیمات 
مفسدانه به عنوان کارهای 

درست.

Khil (2018)؛Andreff, W. 
.Nagin (2013)؛(2016)

10
حساسیت زدایی

)بی حسی 
اجتماعی(

محیطی
جامعه نسبت به وقوع فساد 
)به دلیل تکرار وقوع آن( 
غیر حساس شده است.

Numerato (2016)؛Chien, 
Kelly, & Weeks, 

 Ashford, B.E. and؛(2016)
Anand, V. (2003).

دشواری در 11
کشف فساد آسان نیست.محیطیکشف

Eberhard, 
 ,Visschers, Paoli؛(2014)

Deshpande, 2019؛Ehrlich, 
(1996).

شخصیفساد ادراک شده12
میزان فساد ادراک شده در 
کل کشور بر فساد ورزشی 

تأثیر دارد.

Numerato (2016) ؛Getz, & 
Volkema, (2001).

فرصت های درآمد نامشروع محیطیفراوانی فرصت ها13
در ورزش زیاد است.

Sandholtz, W. & Taage-
pera, R. (2005)؛

Getz & Volkema, (2001).

محیطیفساد عادتی14
فساد بخشی از عادات 
رفتاری غیرارادی شده 

است.
Karklins (2016).

15
اثر توده ی 

بحرانی
)اثر گلوله برفی(

محیطی
فساد مانند یک گلوله برفی 

رو به افزایش بوده است 
)بهمن فساد(.

Chang, & Lai (2002).
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2. روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر جمع آوری داده ها از نوع توصیفی تحلیلی 
است. عوامل این پژوهش با مروری بر ادبیات نظری و پیشینه تحقیق شناسایی و سپس 
با روش دلفی فازی بومی ســازی شــده که محاسبات در جدول شماره 2 نشان داده شده 
اســت. روایی پرسشنامه و روایی محتوایی توسط خبرگان تائید گردید. پراکندگی پاسخ 
خبرگان نیز برای پایایی پرسشــنامه حل دیمتل، به صورت چشمی کنترل شد. سپس با 
استفاده از روش حل مسائل از نوع مدل سازی ریاضی و تصمیم گیری چند شاخصه از نوع 
فازی، داده ها موردبررسی قرار گرفت. جامعه تحقیق حاضر، 23 نفر از اساتید دانشگاهی 
)داخلی و خارجی( اســت که در زمینه فساد سابقه پژوهش داشته اند. خبرگان بر اساس 
نمونه گیری هدفمند انتخاب شدند. از نظر مرتبه علمی، دو نفر از این اساتید، استاد تمام، 

16 نفر دانشیار و 5 نفر استادیار بودند.
جدول 2: شناسایی عوامل اثرگذار در فرهنگ فساد با روش دلفی فازی

اختلاف مرحله مرحله 2مرحله 1شاخص هاکد
تأیید یا رد1 و 2

A1حافظه اجتماعی 
تأیید0.02-0.860.88شخصی)سابقه فساد(

A2تأیید0.01-0.850.86محیطیبهشت گمشده

A3 تأیید0.01-0.900.91شخصیتحمل فساد

A4 تأیید0.02-0.770.79محیطیافشای کم اثر

A5تأیید0.03-0.840.87شخصیهنجارهای شخصی

A6  حامی پروری
تأیید0.01-0.780.79محیطی)مشتری مداری سیاسی(

A7تأیید0.02-0.750.77شخصیرازداری عمومی

A8تأیید0.01-0.730.74محیطیهزینه پایین فساد

A9دلیل تراشی )مقایسه 
تأیید0.760.760شخصی)فساد
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اختلاف مرحله مرحله 2مرحله 1شاخص هاکد
تأیید یا رد1 و 2

A10 بی حسی اجتماعی
تأیید0.01-0.780.79محیطی)حساسیت زدایی(

A11تأیید0.770.770محیطیدشواری در کشف

A12تأیید0.01-0.750.76شخصیفساد ادراک شده

A13تأیید0.03-0.870.90محیطیفراوانی فرصت ها

A14تأیید0.01-0.890.90محیطیفساد عادتی

A15اثر توده ی بحرانی
تأیید0.02-0.830.85محیطی )اثر گلوله  برفی(

همان گونه که جدول 2 نشان مي دهد در تمامی گویه ها صاحب نظران به وحدت نظر 
رسیده اند و میزان اختلاف نظر در مراحل اول و دوم کمتر از حد آستانه خیلي کم )0/1( 
بوده اســت. این مطلب نشان می دهد که اعضاي گروه خبره با همه مؤلفه های اشاره شده 
موافق بوده اند و اختلاف نظر قابل ملاحظه ای در بین آنها وجود ندارد. با توجه به اینکه  در 
دو مرحله مورد نظر صاحب نظران به اجماع رسیده بودند، لذا به ادامه فرایند دلفی فازی 
پرداخته نشد و در مرحله دوم به اتمام رسید. برای تجزیه تحلیل داده ها از روش ترکیبی 
تئوری تصمیم گیری چند معیاره فازی شامل: ANP بر اساس DEMATEL )دنپ( استفاده 
شــد. تکنیک دنپ، رویکردهای جدیدی است که از ترکیب دو روش دیمتل با ANP به 
وجود می آید. این رویکرد با اســتفاده از ماتریس ارتباطات کل دیمتل، سوپرماتریس های 
ANP را تشکیل داده و به محاسبه وزن شاخص های پژوهش می پردازد. گام ها و مراحل 

روش دنپ در شکل شماره 1 نشان داده شده است.
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شکل 1: گام های روش دنپ )منبع: هو، چن، تزنگ و لی، 2015: 9(
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3. یافته ها
در این بخش ابتدا بر اســاس نظر خبرگان و بر اســاس طیف فازی، میزان اثرپذیری 
معیارها بر یکدیگر تعیین شــد ســپس در گام اول ارتباطات مستقیم شکل گرفت که در 
جدول 3 آورده شــده اســت. در جدول 4 نیز ماتریس ارتباطات کامل ارائه شــده است. 
مجموع عناصر ســتون ها و ســطرهای ماتریس T هم برای زیرمعیارها و هم عوامل اصلی 
آن محاسبه و به صورت بردارهای D )تأثیرگذار( و R )تأثیرپذیر( نام گذاری شدند. درنهایت 
 (D-R) و رابطه میان عوامل یا میزان اثرگذاری و اثرپذیری خالص )D+R( میــزان تعامل
 D-R مثبت باشند تأثیرگذار )علت( و عواملی که D-R مشــخص شــد. عواملی که دارای
منفی داشته باشند تأثیرپذیر )معلول( هستند. برای زیرمعیارها نیز اثرگذاری و اثرپذیری 
مؤلفه ها تعیین گشت. در نهایت روابط علت و معلول و نقشه شبکه روابط از طریق رسم 
نقاطی با مختصات D+R و D-R در یک دســتگاه مختصات دکارتی ترســیم شد )شکل 
شماره 2( محور افقی نمودار میزان ارتباطات عوامل )D+R( و محور عمومی تاثیرگذاری-

تاثیرپذیری خالص عوامل )D-R( را نشان می دهد.
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شکل 2: نمودار علی-معلولی شاخص های اصلی فرهنگ فساد در ورزش

مطابق نتایج روابط علی-معلولی، شــاخص های جهــان بیرونی )عوامل محیطی( به 
عنوان شاخص های اثرگذار )علت( و شاخص های جهان درونی )عوامل شخصی( به عنوان 
شــاخص های اثرپذیر )معلول( معرفی شــدند. نتایج زیرمعیارها در شکل شماره 3 نشان 

داده شده است.

شکل 3: نمودار علی-معلولی شاخص های فرهنگ فساد ورزشی
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مطابق نتایج به دســت آمده که در شکل 2 و 3 نشان داده شده است، شاخص بهشت 
گمشده )A2( به عنوان اثرگذارترین شاخص شناسایی شد. این شاخص بیانگر انگیزه هایی 
است که از طرق غیرقانونی برای کسب ثروت، شهرت و قدرت به کار گرفته می شود. در 
مرتبه های بعدی به ترتیب، شــاخص های فراوانی فرصت ها، هزینه  پایین فساد، دشواری 
در کشــف، افشای کم اثر، حساسیت زدایی، حامی پروری، اثر تودۀ بحرانی و فساد عادتی 
به عنوان شــاخص های اثرگذار )عوامل محیطی( معرفی شدند. از طرفی، در میان عوامل 
شــخصی، به ترتیب: شــاخص های تحمل فســاد )A3(، رازداری عمومی، دلیل تراشی، 
هنجارهای شخصی، حافظۀ اجتماعی و فساد ادراک شده به عنوان اثرپذیر معیارها شناخته 

شدند. مقادیر D و R در جدول شماره 5 نشان داده شده است.
جدول 5: مقادیر D و R مؤلفه های پژوهش

D R D+R D-R

A1 10/326 10/650 20/976 -0/323

A2 12/303 11/036 23/339 1/267

A3 10/422 12/060 22/482 -1/638

A4 12/167 11/785 23/952 0/382

A5 10/747 11/121 21/868 -0/374

A6 11/033 10/923 21/956 0/110

A7 10/994 11/888 22/882 -0/894

A8 12/076 11/458 23/533 0/618

A9 11/147 11/604 22/751 -0/457

A10 11/682 11/469 23/150 0/213

A11 11/741 11/237 22/979 0/504

A12 11/142 11/438 22/580 -0/296

A13 11/452 10/598 22/050 0/853

A14 11/587 11/626 23/212 -0/039

A15 11/500 11/425 22/925 0/074
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استخراج اوزان و اولویت بندی عوامل
در این گام اوزانی را که از ســوپرماتریس حددار استخراج شــده است تبدیل به عدد 
قطعی می کنیم، وزن معیار اصلی نیز از جمع اوزان زیرمعیارهایش حاصل می شود. نتایج 

در جدول 6 آورده شده است.
جدول 6: نتایج اولویت بندی معیارها بر اساس وزن نهایی هر شاخص

کد وزن معیارها رتبه

A1 0/06251 14
A2 0/06483 12
A3 0/07077 1
A4 0/06919 3
A5 0/06527 11
A6 0/06414 13
A7 0/06976 2
A8 0/06727 7
A9 0/06809 5
A10 0/06736 6
A11 0/06602 10
A12 0/06719 8
A13 0/06226 15
A14 0/06826 4

A15 0/06708 9

نتایج اولویت بندی عوامل مؤثر بر فرهنگ فســاد ورزشی در این بررسی نشان داد که 
شــاخص تحمل فساد با وزن )0/07077( و همچنین شــاخص رازداری عمومی با وزن 

نهایی )0/06976( بالاترین وزن نهایی را به خود اختصاص داده اند.
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شکل 4: مدل نهایی تحقیق

بحث و نتیجه گیری
هدف از پژوهش حاضر، تحلیل روابط علی مؤلفه های فرهنگ فســاد در ورزش کشور 
بود. برای تجزیه تحلیل معیارهای احصا شــده، با اســتفاده از تکنیک دنپ فازی، ابتدا به 
ارزیابی عوامل پژوهش با اســتفاده از رویکرد دیمتل فازی پرداخته شد و سپس معیارها 
و زیرمعیارها پژوهش با استفاده از روش ANP فازی رتبه بندی شدند. نتایج روابط علیّ-

معلولی این پژوهش نشان داد که شاخص های جهان بیرونی )8 شاخص( به عنوان عوامل 
اثرگذار)علت( شناخته شدند. از این  بین، شاخص بهشت گمشده، فراوانی فرصت های فساد 
و هزینه  پایین مشــارکت در فساد، به ترتیب اثرگذارترین بودند و از سوی دیگر در میان 
معیارهای جهان درونی )معلول( که شــامل 6 شــاخص می شود، تحمل فساد و رازداری 
عمومی به عنوان اثرپذیرترین معیارها شناخته شدند. همچنین نتایج اوزان مؤلفه ها نشان 
داد که تحمل فســاد )A3( و رازداری عمومی )A7( به ترتیب بیشــترین وزن را در میان 
تمامی معیارها دارا بودند. در ادامه شاخص های جهان بیرونی و درونی شرح داده می شود.
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الف . شاخص های جهان بیرونی
1. بهشت گمشده )کسب ثروت و قدرت(: وقوع فساد در ورزش زمینه ساز کسب ثروت 
و قدرت است )کیل، 2018: 47(. پول سازی های هنگفت در جریانِ تجاری شدن ورزش، 
تمایل به فعالیت های مفســدانه برای کســب ثروت و قدرت از این طریق را افزایش داده 
اســت. موارد افشاشده از فســاد در ورزش، به قله کوه یخی تشــبیه می شود )فارست1، 
2012، 112(، نمونه های رایج فســاد در ورزش شامل فساد شبکه ای، دست کاری نتایج، 
پول شویی، رشــوه، دوپینگ، اخاذی و شرط بندی می شود )فیلیپو، 2019؛ کیل 2018؛ 
آندرف2، 2017؛ بل، تن هاو و لاچس3 2016، گورس و چادویک4، 2010(. به طور مثال 
فارســت )2012(، بیان کرد که یک کمیته ویژه پارلمان اتحادیه اروپا در ســال 2012 
در زمینه »جنایت ســازمان یافته، فساد و پول شویی« خاطرنشان کرده است که تقلب در 
ورزش به دلیل درآمدهای نســبتاً زیاد و مجازات کم برای جرائم ســازمان یافته جذابیت 
دارد و سازمان های جنایی نفوذ عمیقی در ورزش فوتبال داشته اند. علاوه بر مقاصد مالی 
و تمایل به ثروت اندوزی از طریق فســاد در ورزش، استفاده ابزاری از ورزش برای مقاصد 
سیاســی و کســب قدرت نیز بســیار رایج شده اســت. امروزه از ورزش به عنوان ابزاری 
برای ترویج اعتبار اجتماعی، سیاســی و فرهنگی در سطوح جهانی استفاده می شود و به 
رژیم های نظامی و دیکتاتوری مشروعیت می دهد. این فساد ورزشی در هیچ جایی بیشتر 
از اســتفاده سیستمی از دوپینگ ورزشــکاران ملیِ طراز اول نمود ندارد. نمونه مهم این 
اتفاق را می توان در مسابقات جام جهانی دوومیدانی مشاهده کرد، جایی که گزارش وادا 
نشان داد که لامین دیاک )رئیس سابق اتحادیه بین المللی فدراسیون های دوومیدانی( که 
از دوســتان پوتین )رئیس جمهور روسیه( بود، چطور عامدانه موارد مشکوک به دوپینگ 
ورزشــکاران روسی را مسکوت گذاشت و اجازه داد ورزشکاران آلوده روسی شرکت کنند 

و نتایج مسابقات را تغییر دهند )گیرائرت، 2016(.
2. فراوانی فرصت های فســاد: فرصت های درآمد نامشروع در ورزش زیاد است )کیل، 
2018: 4(. گیرائرت، )2016(، با تجزیه وتحلیل هایی در رابطه با فرصت های متعدد فساد در 
سطح کلان و بین المللی، گزارشی را از چگونگی فاسدشدن نهادهای حاکم بر ورزش ملی 

1. Forrest
2. Andreff
3. Bell, Ten Have & Lauchs
4. Gorse & Chadwick
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و بین المللی ارائه کرد. گیرائرت به طور خاص، توضیح می دهد که چگونه روندهای غالب 
تجاری سازی و ابزاری کردن ورزش توسط سیاست، احتمال بروز فساد در فدراسیون های 
بین المللی ورزشــی را افزایش می دهد. این دو موضوع در ترکیب با فرهنگ های سازمانی 
فاسد و شیوه های حاکمیتی ضعیف، فرصت هایی را برای بروز فساد فراهم می کنند. علاوه 
بر این، هنجارها و شیوه های فرهنگی نهادهای ورزشی فاسد، به سرعت نهادینه می شوند، 
زیرا کشــورهای فاســد در فضایی قرار دارند که از مصونیت نسبی و معافیت از مجازات 
برخوردار شده اند. گیرائرت )2015(، معتقد است که کاهش فرصت های افراد برای ارتکاب 
کلاه برداری یا گرفتن رشــوه، مؤثرترین اســتراتژی برای غلبه بر فســاد در صندوق های 
بین المللی پول است.  به نظر کیل )2018(، تجاری سازی ورزش یکی از اصلی ترین دلایل 
افزایش فرصت های وقوع فساد در ورزش محلی، ملی و بین المللی است. منتقدان استدلال 
می کنند که شیوه های حکمرانی سازمان های ورزشی، برای رسیدگی به نیروهای مختلف 
)جنایت ســازمان یافته بین المللی، ناتوانی مقامات ورزشــی در تشخیص جدیت و وجود 
فساد( و تاکتیک ها )رشــوه دادن به افراد، بهره برداری از شرط بندی بین المللی آنلاین و 
زنده، پول شــویی( که برای شرکت در اعمال مختلف فساد )مانند تبانی بازی و دوپینگ( 

استفاده می شود، مناسب نیست.
3. هزینه  پایین مشــارکت در فساد: فرهنگ کلی در یک کشور می تواند بر تصمیمات 
فردی برای شــرکت در رفتار فاسد تأثیر بگذارد. اینکه آیا در برابر رفتارهای فاسد تسلیم 
شــویم یا نه، مبتنی بر یک فرآیند تصمیم گیری اســت که در آن افراد سعی می کنند تا 
از ابزار موجود خود حداکثر اســتفاده را کنند. این با ارزش گذاری مزایای مورد انتظار در 
برابر هزینه های مورد انتظار رفتار فاسد از جمله هزینه های فرصت و خطر، گرفتار شدن 
یا مجازات ناشی از عمل، انجام می شود. اگرچه محاسبه هزینه های فرصت و خطر مطمئناً 
برای هر یک از طرفین درگیر متفاوت اســت، اما فرایند تصمیم گیری برای هر دو مشابه 
اســت. )ناگین1، 2013(. »هزینه-فرصت«، عبارت اســت از سودی که یک فرد می تواند 
دریافت کند اما از آن صرف  نظر می کند تا نقشه  دیگری را اجرا کند. درواقع، هزینه فرصت 
زمانی است که بابت انجام یک کار، فرصت اجرای ایده های دیگر را از دست می دهیم. در 
ایــن میان، هر زمان که فرد وقت خود را صرف انجام کار مجرمانه می کند، زمان کمتری 
برای فعالیت های قانونیِ در دسترس دارد؛ بنابراین، هزینه های فرصت، میزان درآمدی را 

1. Nagin
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نشان می دهد که برای حضور در این اعمال جایگزین می شود. »محاسبه خطر«، یک روش 
منطقی برای تعیین اندازه خطرات و بررســی پیامدهای بالقوه ناشی از حوادث احتمالی 
اســت و بیانگر در نظر گرفتن خطر گرفتار شــدن یا مجازات شدن است. اقدامات خاص 
معمولاً کمتر مشاهده می شوند و به ندرت تحت پیگرد قانونی قرار می گیرند، همین مسئله 
ارزیابی ریســک فردی را به دنبال دارد )دیمانت و شولت، 2016(. تئوری انتخاب تبیین 
می کند که ما به عنوان یک انسان برای دست یافتن به آنچه می خواهیم، چگونه رفتارمان 
را انتخاب می کنیم. بر اســاس این تئوری تمامی آنچه ما انجام می دهیم یک رفتار است 
و نیز اینکه همه رفتارها عمدی بوده و از درون ما برانگیخته می شــوند. این برخلاف نظر 
صاحب نظرانی اســت که می گویند ما در دنیایی از کنترل بیرونی به سر می بریم و توسط 
عوامل بیرونی برانگیخته می شــویم. با این حال، اغلــب با رفتارهای غیراخلاقی، فراتر از 
تصمیمی منطقی برخورد و تصریح شده است )گیجرنزر و سلتن1، 2002(. رویکرد انتخاب 
منطقی خالص، هرچند که محاســبات را تحت تأثیر قرار می دهد اما هیچ جایگاهی برای 

نزاع های اخلاقی ایجاد نمی کند.
4. دشواری کشف فساد: فساد و تقلب در ورزش چیز تازه ای نیست )کیل، 2018(، اما 
بســترهای اجتماعی و سیاسی وقوع فساد و تقلب در ورزش تغییر کرده است )بروکس و 
لاورگنا 2017(. ماهیت پنهان فساد شرایط کشف آن را دشوار ساخته است )مونته ورد2، 
2021(. هر زمان که ســخن از فساد پنهان می شود، عمدتاً از مفهومی صحبت می کنیم 
که در موقعیت ها، رویدادها و تجربه های واقعی زندگی وجود دارد، ولی مشاهده و پیگرد 
قانونی آنها دشوار است )اوسیفو، 2018(. ثروت اندوزی، پول شویی گسترده و کسب منفعت 
از طریق رفتارهای مفسدانه در فقدان حسابرسی و گسترش ناکارآمد قضایی، نمود بیشتری 
پیدا کرده اســت. این ناکارآمدی و ابهام در مجازات، به وقوع مجدد فساد منجر می شود. 
لذا اگرچه موارد به ظاهر آشــکاری از فســاد وجود دارد، اما این موضوع، هنگام افشــای 
عملکردهای درونی سازمان های ورزش با عقب نشینی های قابل توجهی همراه بوده است. 
به عنوان مثال، اعضای فیفا درباره افشا یا عدم افشای یک گزارش تحقیقاتی 430 صفحه ای 
در مورد اتهامات فساد و تبانی مرتبط با فرآیندهای مناقصه جام جهانی 2018 و 2022 
بحث کردند، در نهایت حوزه علمیه دانشگاه کلرادو تصمیم گرفت فقط یک گزارش قانونی 

1. Gigerenzer & Selten
2. Monteverde
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کوتاه تر منتشر کند)هنه، 2015(. فارست و سیمونز )2004(، برای درک بهتر اینکه چه 
زمانی ورزشــکار به انواع تبانی در مسابقه روی می آورد، از مدل الریچ )1996(، استفاده 
کردند. مؤلفه های اصلی این مدل عبارت اند از احتمال افشــاء، احتمال موفقیت تبانی در 
مســابقه، ثروت فعلی ورزشکار، سود بالقوه ورزشــکار در صورت موفقیت تبانی، مجازات 
مالی در صورت افشــاء و خدشه به شهرت ورزشــکار در صورت افشاء. آنها به این نتیجه 
رسیدند که یک ورزشکار در صورتی در تبانی مشارکت می کند که منافع مورد انتظار بر 
هزینه های مورد انتظار سنگینی کند. در واقع، فرد فاسد زمانی خود را آلوده  فعالیت  های 
مفسدانه می کند که به سهولت برتری منافع بر مجازات ناشی از آن را درک کرده باشد.
5. افشــای کم اثر فساد: افشای فساد، خیلی به حیثیت افراد صدمه نمی زند )الریچ، 
1996(. یکــی از مهم ترین و اثربخش ترین اقدامات برای جلوگیری از روند فزاینده  وقوع 
فســاد، ایجاد سازوکارهای ســخت گیرانه برای مجازات مفسدان و همچنین، برنامه ریزی 
برای ترغیب افراد به پیروی از قوانین ضد فساد است. بیشتر فعالیت ها در زمینه  پیروی، 
در واقــع فضیلت های قیاس دوران کودکی، یعنی »هویج« و »چماق« را تمجید می کند. 
به کســانی که به شیوه ای خاص رفتار می کنند »هویچ« معروف را جایزه دهید و کسانی 
را کــه این کار را نمی کنند با »چماق« معروف تنبیه کنید )کیل، 2018: 145(. میچل، 
کروست و بار1 )1999(، شش استراتژی برای ترغیب به پیروی از قوانین ضد فساد معرفی 
کردند: الف( تنبیهی، ب(پاداشــی، ج( بازدارنده، د( تولیدی، هـ( شناختی و ر( هنجاری. 
رابرتز و بولتون )2010(، نیز در مطالعه ای، با تکیه بر چارچوب پیروی از قوانین ضد فسادِ 
میچل، کروست و بار )1999(، در مورد استراتژی های تنبیهی تقویت شده برای رسیدگی 

به فساد توسط مقامات فدراسیون بین المللی ورزش بحث کردند.
6. حساســیت زدایی )بی حسی اجتماعی(: عمل قبیح، عمل خلافی است که بیشتر از 
نظر هنجارها و ارزش های اجتماعی یا اخلاق جمعی منفی تلقی می شــود، اگر این عمل 
قبیح، با نظر مردم، موازین اخلاقی، ارزش های جمعی و قانون رسمی مغایرت داشته باشد، 
تحملش در جامعه کمتر می شود. در چنین شرایطی، گاهی فساد در جامعه به یک ارزش 
تبدیل می شــود و مورد اســتقبال قرار می گیرد؛ بنابراین، مردم به جای اینکه به عنوان 
مهار کننده فســاد عمل کنند، به وقوع آن دامن می زنند. لذا قبح فســاد )مسئله فساد در 
میان مردم زشت و ناپسند باشد(، می تواند به عنوان یک عامل بازدارنده در برابر فساد عمل 

1. Mitchell, Crosset, and Barr
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کند، زیرا مردم در مقام یک ناظر ظاهر می شوند و در کنار سیستم های حقوقی و قضایی، 
یــک نقش مکمل را ایفا می کنند )منصوری، حســینی قمی و مصلحتی، 1397: 118(. 
اشفورد و آناند، )2003(، استدلال می کنند که سه فرآیند تقویت کننده متقابل، زیربنای 
عادی سازی فساد هستند: )1( نهادینه سازی که در آن یک تصمیم یا اقدام فاسد اولیه در 
ساختارها و فرآیندها تعبیه می شود و در نتیجه عادی می شود. )2( عقلانی سازی، جایی که 
ایدئولوژی های خودخواهانه برای توجیه و شاید حتی ارزش گذاری فساد توسعه می یابند؛ و 
)3( جامعه پذیری، جایی که تازه واردانِ ساده لوح، ترغیب می شوند که فساد را )در حالی 
که مطلوب نیســت(، جایز بدانند. مدل اشــفورد و آناند کمک می کند تا توضیح دهد که 
چگونه افرادی که از نظر اخلاقی درستکارند، می توانند بدون تجربه درگیری در فساد، در 
آن شــرکت کنند؛ چگونه فساد می تواند علیرغم جابجایی دست اندرکاران اولیه اش، ادامه 
یابد؛ و چگونه سازمان های به ظاهر منطقی می توانند در فسادهای ویرانگر شرکت کنند.

7. حامی پروری )مشتری گرایی سیاسی(: روابط حامی و پیرو، ما را با یک تناقض مواجه 
می کند. تناقضی که از روابط دوگانه ای شــکل می گیرد و شــامل بازیگران نابرابری مانند 
برده و ارباب، رعیت و پادشاه، مستأجر و مالک، کارگر و مدیر، رأی دهنده و رئیس حزب 
می شــود که وارد رابطه ای می شوند که هم داوطلبانه و هم ازنقطه نظر اعضای کم قدرت، 
استثمارگرانه است )استوکس، 2007: 55(. به نقل از کیچلت )2000: 849(، حامی پروری 
»شــامل تعامل متقابل، اراده گرایی و همچنین اســتثمار و سلطه است«. روابط مشتری 
مداری پر از فرصت هایی برای فرار و خیانت اســت. گولدنر )1960: 171(، ادعا کرد که 
»هنجار اخلاقی متقابل«، جهانی اســت که دو خواسته را مطرح می کند: »1- مردم باید 
به کســانی که به آنها کمک کرده اند، کمک کنند و 2- مردم نباید به کســانی که به آنها 
کمک کرده اند، آســیب بزنند«. تحت حامی پروری، اعضای برتر زوج ها، با دادن هدایای 
تشــریفاتی به افراد پایین تر خــود، هنجار رفتار متقابل را تقویــت می کنند. این هدایا، 
خودبه خود این احساس را ایجاد می کند که هدیه باید متقابل باشد. اسکات )1972: 94(، 
معتقد اســت از نظر هنجاری و روان شــناختی، در روابطی که شخصی و مستمر هستند، 
زوج حامی-مشتری ارتباط شان به صورت شخصی و چهره به چهره متمایز می شود. الگوی 
رابطه  متقابل و مســتمر که پیوند حامی و پیرو را ایجاد و مستحکم می کند، اغلب باعث 
ایجاد اعتماد و محبت بین شــرکا می شــود. وقتی پیرو به وام کوچکی نیاز دارد یا کسی 
که برای او نزد مقامات شفاعت کند، می داند که می تواند به حامی خود تکیه کند. حامی 
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نیز به نوبه خود می داند که »افرادش« در صورت نیاز به او در طرح هایش کمک خواهند 
کرد. علاوه بر این، انتظارات متقابل شــرکا توســط ارزش ها و آیین های جامعه پشتیبانی 
می شود. در حوزه ورزش، دست کاری سیاسی فدراسیون های ورزشی را می توان با مفهوم 
حامی پروری مرتبط دانست )ارتوران اوغوت و شاهین، 2014: 556-7(. دخالت قدرت و 
نظام های سیاسی در فدراسیون های ورزشی در بسیاری از کشورهای جهان امری معمول 
است. در اکثر کشورهایی که دولت به طور مستقیم یا غیرمستقیم بر بودجه ورزش نظارت 
و کنترل دارد، موظف اســت این مســئولیت ها را به صورت شفاف و در راستای قوانین و 
مقررات تعیین شــده انجام دهد. با این حال، در برخی کشــورها، زمانی که حزب حاکم 
تغییر می کند، تغییرات لازم در وزارتخانه ها به احتمال زیاد با تغییر پست های مدیریتی در 
سازمان های ورزشی دولتی همراه خواهد بود. این سازمان دهی مجدد بدنه ها و مؤسسات 
ورزشــی ممکن است منجر به تغییر سیاست نیز شــود. در برخی کشورها، این روند در 
ســطح محلی تشدید می شــود، جایی که باشگاه های ورزشــی که در انتخابات ریاست 
فدراســیون های ورزشی صاحب رأی اند، قدرت جمع آوری آراء برای یک نامزد منتخب را 
دارند )ارتوران اوغوت و شاهین، 2014: 556-7(. ارتوران اوغوت و شاهین، )2014(، در 
پژوهش خود وجود شبکه های حامی پروری در ورزش ترکیه را در سه سطح تأیید کردند. 
در ســطح مدیریتی، روند انتخاب رؤسای فدراســیون ها و اعضای هیئت مدیره به شدت 
توسط سیاستمداران دســت کاری می شود به طوری که »مردم خودشان« برای دریافت 
جایگاه در مدیریت موردحمایت قرار می گیرند. در سطح عملیاتی، رویدادها و تصمیمات 
خاص در ســطح فدراسیون )برای تأمین منافع سیاستمداران( تحت تأثیر قدرت سیاسی 
قرار می گیرند. در نهایت، در سطح مالی، تخصیص بودجه و سهولت دسترسی به بودجه 
ممکن اســت به نفع فدراســیون های »پیرو« که موردحمایت سیاسی اند، باشد. هنری و 
ناســیس )1999(، در مطالعه خود در مورد یونان بین ســال های 1981 و 1993، وجود 
روابط حامی پرورانه را به ویژه در فرآیندهای مالی فدراســیون های ورزشــی نشان دادند. 
نومراتو، )2009(، نوع سیاســی حامی پروری را شــکلی از حمایت ورزشی دانست و ادعا 
کرد که برخی از ســهامداران در ورزش، طرفدار روابط نزدیک با نمایندگان سیاســی در 
جمهوری چک هستند. گیرگینوف )2009( نیز در بررسی خود دریافت که حامی پروری 
در سیســتم ورزشی بلغارستان وجود دارد و فعالیت های حمایت گرانۀ خاصی از جمله در 
میان شخصیت های سیاسی و در ارتباط با ساخت تأسیسات ورزشی وجود دارد. گیرگینوف 
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و ساندانســکی )2008(، بیان کردند که از طریق مشروعیت بخشیدن به فدراسیون های 
ملی و مقابله با اثرات منفی نظام، برخی از وزرا رئیس فدراسیون های ملی خود شدند.

8 . اثر توده  بحرانی )اثر گلوله برفی(: اثر گلوله برفی از نظر استعاری، فرایندی است که 
چیــزی از حالت اولیه کوچک یا کم اهمیت خود به چیزی بزرگ تر و )مهم تر و جدی تر( 
و همچنین شــاید به طور بالقوه خطرناک تر یا مصیبت بارتر تبدیل شــود. استفاده از این 
اســتعاره از آنجا معمول شده است که وقتی یک گلوله برف کوچک در دامنه ای پوشیده 
از برف می لغزد، مقدار بیشتری برف به خود جذب کرده و همچنان که به پایین می غلتد 
باز برف بیشــتری جذب کرده و بیش ازپیش بزرگ تر و ســنگین تر می شود. چانگ و لای 
)2002(، در مطالعه  خود تصریح کردند که فســاد همه گیر، تمایل به ایجاد یک اثر توده 
بحرانی -اثر گلوله برفی- دارد تا اثر فســاد را تشــدید کند. این اثر تشدید شده، به دلیل 
ماهیت گلوله برفی هنجارهای اجتماعی، ممکن است اثر مشوق های بازدارنده از فساد را 
خنثی کند. نمونه   اثر گلوله برفی در فساد ورزشی را می توان در لیگ های فوتبال مشاهده 
کرد؛ جایی که آغاز نمونه های فساد در سطوح حرفه ای و لیگ های برتر رقم می خورد؛ این 
پدیده با نفوذ به رده ها یا لیگ های پایین تر، به مراتب بیشتر، جدی تر و شدیدتر می شود.

9. فســاد عادتی: فساد، زمانی که به شــکل همه گیر درآید، به طور مؤثری به اعمال 
مفسدانه در همه سطوح مشروعیت می بخشد. این پدیده در مقیاس های کوچک، فوری ترین 
اثرات را برجا می گذارد و آن قدر رایج می شود که به بخشی جدایی ناپذیر از زندگی روزمره 
و همچنین به یک عادت رفتاری تبدیل می شــود. در حالی که بیشــتر مردم در سطوح 
پاییــن جامعه از طریق پذیرش ضمنی و اعمال تبعیت، با فســاد ارتباط برقرار می کنند، 
پیامدهای عملی آن در روابط و خدمات اجتماعی، شــدیدتر می شــود )توتن و پیکاردو، 
2018: 541(. آلوکو )2002( در پژوهشی به طور انتقادی راه های مختلفی را که از طریق 
آن فساد عادتی در نیجریه نهادینه شده بود و تأثیرات بعدی آن بر فرهنگ و رفتار سیاسی 
و همچنین پیامدهای آن بر توسعه را بررسی کرد. این مقاله این فرض را مطرح کرد که 
نهادینه شدن فساد منجر به تغییر کلی در نظام ارزشی و هنجارهای رفتاری در یک جامعه 
می شود. آلوکو اظهار داشت که فساد را باید تا حد زیادی به عنوان یک مشکل اجتماعی 
دید و به هیچ عنوان صرفاً برگرفته شده از تمایلات فردی نیست. این مطالعه برای گریز از 
چنین بحرانی، تربیت درســت، بسیج اجتماعی، روشنگری و حساس ساختن شهروندان 
نســبت به سنت صداقت، تعالی، راستی، سخت کوشی، درستکاری، شرافت، خوش نامی و 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%B1%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%81
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سایر فضایل اخلاقی را که منجر به حفظ جامعه شود پیشنهاد می دهد. یکی از مصادیق 
بارز نهادینه شدن فساد ورزشی در جامعه، رشد چشمگیر شرط بندی است. علیرغم رشد 
وحشتناک شرط بندی در ورزش، تحقیقات محدودی در مورد فساد عادتی، افراد درگیر در 
ورزش حرفه ای مانند ورزشکاران، مربیان و مقامات وجود دارد )لاسترا و باند، 2016: 65(.

ب. شاخص های جهان درونی
نتایج روابط علی معلولی این پژوهش نشــان داد که شــاخص های جهان درونی ) 6 
شاخص ذیل( به عنوان عوامل اثرپذیر )معلول( تحت تأثیر معیارهای جهانی بیرونی )علت( 

هستند و در عین حال، به نوبه خود  بر رشد فساد مؤثرند.
1. فساد ادراک شده: شاخص فساد ادراک شده، بــه میزان ذهنیت و تصوری که جامعه 
نسبت به فساد در بخش عمومی دارد، اشاره می کند )شفافیت بین الملل، 2011(. گری کار 
)2013(، در مطالعه ای بر روی ادراکات و برداشت های عمومی از فساد، منطقه  ویکتوریای 
اســترالیا را موردبررسی قرار داد. نتایج این مطالعه نشان داد که احساسی قوی در میان 
اهالی ویکتوریا وجود دارد که فساد در حال افزایش است، اما کارمندان دولت افزایش فساد 
را به اندازه عموم مردم درک نمی کردند. کمتر از نیمی از کارمندان، شبیه به عموم مردم 
فکر می کردند )که فساد در ویکتوریا افزایش یافته است(. استاتوپولو و همکاران، )2021( 
در مطالعه ای به بررسی ادراک مردم از فساد در ورزش پرداخت. این مطالعه نشان داد که 
چگونه هنجارهای اجتماعی رایج در رابطه با فساد در یک کشور می تواند رفتار تماشاگران 
را تقویت یا تضعیف کند. نظرســنجی از 1005 تماشاگر ورزشی از چهار کشور آفریقای 
جنوبی نشــان داد که چگونه فســاد ادراک شده می تواند باعث تشویق یا دلسردی حضور 
در ورزش در شرایط مختلف شود. فساد از دریچه های نظری ماهیت کثرت گرایانه اخلاق 
بررسی می شود. یافته ها نشان می دهد که ارزش های خاص مرتبط با تعهدات اخلاقی در 
قبال تیم، با ارزش های جهان شمولی که انصاف در ورزش را می طلبند، برخورد دارد. بعلاوه، 
هنجارهای اجتماعی فساد، برخورد بین ارزش های عام گرا و خاص گرا را تعدیل می کند.

2. حافظه  اجتماعی: مفهوم حافظه جمعی1 بیشــتر توسط روانشناسانی که با شناخت 
اجتماعی و ساختار حافظه در دهه  های 1950 و 1960 سروکار داشتند، مطرح شد. ژاک 
لگاف2 از جایی شروع کرد که ادبیات روان شناختی در آنجا متوقف شده بود. وی دیدگاه های 

1. Collective Memory
2. Jacques Le-Goff
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روان شناختی و تاریخی حافظه را در مجموعه ای از آثار منتشرشده بین سال های 1977 و 
1981 گردآوری کرد. این مجموعه در سال 1992 با عنوان »تاریخ و حافظه« به انگلیسی 
ترجمه و تجدید چاپ شــد... از آن زمان به بعد مطالعاتی که اهمیت حافظه اجتماعی را 
در تصورات جامعه بررسی می کنند، افزایش یافته است. در مورد حافظه اجتماعی دیدگاه 
مشــهورتری توســط جیمز فنترس و کریس ویکهام1 مطرح شده اســت. آنها این مقاله 
کاربردهای متفاوت حافظه اجتماعی را برای جوامع مختلف بررســی می کنند: دهقانان، 
طبقــه کارگر، ملت و زنان. حافظه اجتماعــی را می توان به طورکلی به عنوان روایت های 
مشترک گذشته یک جامعه درک کرد که برای هویت و انسجام آن ضروری است )تالنتایر، 
2001: 198(. فنترس و ویکهام توضیح می دهند که خاطرات »دستور زبان های خاصی« از 
مفاهیم مشترک ساخته شده اند و می توانند به عنوان روایت ها و راهنمای هویت اجتماعی 
تحلیل شــوند. خاطرات برای ارتباط آنها با افراد انتخاب می شــوند. خاطرات مشترک )و 
فرآیند بیان آنها به هر شــکلی که باشــد( در چارچوب معنای گروه شکل می گیرد. این 
به نوبه خود به شــکل گیری هویت گروه کمک می کند و به نحوه مشاهده افراد مرتبط با 
تجربیات مختلف کمک می کند. رویدادها و کنش ها به شکل های ساده شده تقطیر می شوند 
که به راحتی قابل انتقال اســت. حافظه اجتماعی بدون زمینه، به جای واقعیت های تجربی 
تبدیل به انتقال معانی و آرمان ها می شــود: در این حالت ســطح اطلاعات پایدار نیست، 
چراکه تنها در سطح معانی مشترک و تصاویر به یادماندنی، پایداریِ اطلاعات رخ می دهد 
)تالنتایر، 2001: 198(. آنچه حیاتی اســت این نیســت که آیا خاطرات اجتماعی به هر 
معنای واقعی دقیق هستند )اگر واقعاً »حقایق« در مورد گذشته وجود داشته باشد( بلکه 
این است که مردم چگونه خاطرات مشترک خود را انتخاب، انتقال و توافق می کنند. جان 
گیلیس خاطرنشان می کند که هویت ها و خاطرات چیزهایی نیستند که به آنها فکر کنیم، 

بلکه چیزهایی هستند که با آنها فکر می کنیم )جان گلیس، 1994: 7(.
3. هنجارهای شخصی: مطابق پژوهش انجام شده توسط کیل )2018: 1-235(، منظور 
از هنجارهای شــخصی، حس تعهد اخلاقی به انجام یا خودداری از انجام کارهای معینی 
است. هنجارهای شخصی با آگاهی از مشکل و حس مسئولیت نسبت به عواقب آن فعال 
می شود. در موارد خاص، عاملان فساد در ورزش، علی رغم آگاهی از اشتباه بودن کارشان، 
عمداً تصمیم می گیرند که در کارهای نادرست مشارکت کنند و تصمیم به تخطی از قوانین 

1. James Fentress and Chris Wickham
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بگیرند. با وجود اطلاع از نادرســت بودن چنین اقدامی، عاملان زیادی در آن دخیل اند. 
برای مثال، در فساد مربوط به تبانی، عاملان مختلفی همچون: بازیکنان، داوران، مربیان، 
مدیران باشگاه ها، مدیران فدراسیون و دستگاه های نظارتی می توانند مشارکت داشته باشند.

4. دلیل تراشی )مقایسه فساد(: بر خلاف هنجارهای شخصی که فرد با آگاهی از نادرست 
بودن عمل خود، نســبت به آن اقدام می کند، در دلیل تراشی، فرد با توجیه کار خود، آن 
را درســت می پندارد. آندروف، )2017( یکی از اتفاقات معمول در جریان شــکل گیری 
فعالیت های مفسدانه را مقایسه فساد می داند، در چنین شرایطی، هر فسادی با یک فساد 
بزرگ تر مقایسه می شود. به این ترتیب، زمینه تکرار وقوع و همچنین بروز فسادهای بزرگ تر 
فراهم می شــود. مطابق پژوهش انجام شده توسط کیل )2018(، دلیل تراشی های فردی، 
یعنی توجیه رفتارها یا تصمیمات مفســدانه به عنوان کارهای قابل قبول و درســت. افراد 
و ذی نفعان بخش های مختلف ورزشــی با اعمال استراتژی بی طرفی در تصمیمات خود، 
برای تخطی از قوانین دلیل می تراشــند. کارهای خطا بی اهمیت جلوه داده می شوند و یا 
از جدیت آنها کاســته می شود. به عنوان مثال، مربیان و کمک مربیان با گفتن این جمله 
که »اگر تخلفی هم صورت گرفته، جزئی بوده« از جدیت و بزرگی عمل خطا می کاهند و 
می گویند: رشوه یک شوخی است و نباید آن را جدی گرفت. نکته حائز اهمیت این است 
که افراد معمولاً خود را در کارهای خطا دخیل نمی دانند یا خودشــان را فردی مفســد 
نمی دانند. چنین افرادی با اســتفاده از ایدئولــوژی توجیه عقلانی، اندازه و اهمیتِ عمل 
مفســدانه خود را کاهش می دهند. به اذعان باندورا )1999( رفتارهای زیان آور به عنوان 
عملی در خدمت مقاصد ارزشــمند سیاســی و اخلاقی جلوه داده می شود و از این طریق 

در نظر فرد و جامعه قابل قبول نشان داده می شود.
5. رازداری عمومی: علی رغم ماهیت ظاهراً خاموش و مخفی فساد، نظریه های رازداری 
یا رازداری عمومی در گزارش های علمی و ادبیات فساد، کمتر مورداستفاده قرار گرفته اند 
)نومراتو، 2016: 703(. علاقه جامعه شناختی به رازداری و انجمن های سری، برای اولین 
بار توسط گئورگ زیمل مشاهده شد. زیمل، راز را به عنوان ابزاری برای کنترل اطلاعات 
در جوامع مدرن می پنداشت. زیمل توضیح داد که چگونه انجمن های سری بر اساس اصل 
اعتماد متقابل سازمان دهی شده اند و چگونه آنها از کل دانش شبکه، در برابر حقایقی که 
برای غیر اعضاء فاش نشــده اســت محافظت می کنند. بنابراین راز از طریق منطق طرد، 
عمل می کند و با تفاوت بین دانش پنهان کامل و جهل کامل مشــخص می شــود. زیمل 
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در مقاله خود، بر انجمن های ســری تمرکز کرد که نشان دهنده نوعی از نظام های نسبتاً 
بســته بودند. با این حال، شــرایط دانش کامل و جهل کامل به سختی قابل تحقق است 
زیرا راز، همیشه از نظر منطقی با این امکان همراه است که می تواند کشف شود )زیمل، 
1906، به نقل از نومراتو، 2016: 704(. شــبکه های اجتماعی که تشکیل دهنده فسادند 
)مانند دلا پورتــا، 2000؛ دلا پورتا و وانوچی، 1999؛ وارن، 2001( نمونه ای معمولی از 
انجمن های ســری را نشان می دهد. در ســطوح کلان اجتماعی که در آن فساد به طور 
فزاینــده ای در انظار عمومی موردبحث اســت و مکرراً موردتوجه سیاســت گذاران قرار 
دارد، نهفتگی و ظرفیتِ شــیوع آن به وضوح آشکار است. مفهوم رازداری عمومی که در 
نوشته های تاوسیگ توضیح داده شده است به عنوان آنچه »به طورکلی شناخته شده است 
اما قابل بیان نیســت« تعریف می شود )تاوسینگ، 1999: 4(. گزارش تاوسیگ در درجه 
اول بر مطالعه انسان شناختی آیین های تخریب اموال عمومی متمرکز بود. با این حال، او 
همچنین از مفهوم رازداری عمومی برای توضیح فساد در رژیم فرانکو در اسپانیا استفاده 
کرد. فساد فراگیر در واقع، یک راز عمومی بود که با در معرض خطر قرار دادن شهروندان، 
آنها را با شــدت بیشــتری به رژیم گره می زد )تاوسیگ، 1999: 5(. رازداری عمومی در 
ورزش جلوه هــای عجیب تری را در خود دارد؛ تبانی در فوتبال، نمونه ای از موقعیت هایی 
اســت که در آن معمولاً رازداری عمومی اتفاق می افتد. جایی که در اغلب موارد انتقاد و 
اظهارنظر درباره تبانی به وقوع پیوســته در یک مسابقه به شدت خاموش می شود. هورن، 
)2011( تبانی در مســابقه را به یک راز عمومی که مشــابه رازداری سیاسی است، شبیه 
می داند. برای هورن، رازداری عمومی بیانگر موقعیت هایی است که در آن »همه یا شک 
دارند یا می دانند که چیزی وجود دارد، اگرچه محتوای اســرار به ندرت فاش می شــود« 
)هورن، 2011: 112(؛ بنابراین، رازداری عمومی، یک اصل سازمان دهنده روابط اجتماعی 
است. اشکال مختلف رازداری عمومی نه تنها از طریق محتوای واقعی خود، بلکه از طریق 
تأثیری که این محتوای مخفی، نامرئی، غیرقابل بیان و در عین حال شناخته شــده دارد 
عمــل می کند )هــورن، 2011؛ نیول، 2013(؛ بنابراین، هر شــکلی از رازداری )به طور 
خاص فساد( باید هم از طریق وجود بالفعل آن و هم در نهفتگی و وجود بالقوه آن درک 
شــود. رازداری هم از طریق منطق فعلیت و هم از طریق منطق بالقوه عمل می کند. به 
طور خاص، ادراک جامعه شناســانه از تبانی، نه تنها باید به معنای افشــای یک حقیقت 
پنهان در مورد اتهامات مخرب بین گروه های ســازمان یافتۀ جنایتکار، مقامات، داوران و 
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بازیکنان درگیر در پرونده های خاص تبانی باشد، بلکه باید به بررسی تأثیری بپردازد که 
وقوع فسادهای علنی و درعین حال گزارش نشدۀ فضای فوتبال، بر روابط اجتماعی افراد 
از نظر بی اعتمادی، همدســتی و سوءظن ایجاد می کند. درحالی که راز واقعی به محتوای 
فســاد اشــاره دارد، اما راز عمومی به دانش پنهان، یا به عبارت دیگر، عدم آگاهی فعال و 
بی اعتمادی مربوط به ماهیت نهفته و بالقوه فســاد اشاره دارد. به نقل از نومراتو )2016: 
712(، تلاش ها برای مبارزه با تبانی لزوماً به نتیجه نمی رسد، همان طور که ماجرای رئیس 
یکی از باشــگاه های فوتبال نشــان می دهد که وی در نامه ای به تمام باشگاه هایی که در 
یک لیگ بازی می کنند، از آنها خواسته بود عادت بد رشوه دادن به داوران را ترک کنند 
)عادتی که به یک قانون نانوشــته تبدیل شده بود(، با این حال، رئیس  باشگاه که هدفش 
تغییر فرهنگ فســاد بود، در تلاش خود شکســت خورد، زیرا با مخالفان به شدت درگیر 
شــد ولی در نهایت نمایندگان باشــگاه های رقیب حاضر به ترک عادت های خود نشدند. 
در عوض، باشگاه او در پی مقاصد تلافی جویانه، به شکل سیستماتیک توسط داورانی که 
از طرح مبارزه با فساد توسط گروهی از باشگاه ها مطلع شده بودند، به شدت تنبیه شد.

6. تحمل فساد: تحمل، تمایل به سازش با چیزهایی است که شخص آنها رد می کند. 
بنابراین، تحمل نشــان می دهد که تا چه حد شهروندان مایل اند با تخلفات یا تقلب هایی 
کــه در جامعه  آنها وجود دارد، زندگــی کنند )چانگ و هانگ، 2016: 33(. در حالی که 
فساد عموماً نامطلوب تلقی می شود، مردم ممکن است دیدگاه های متفاوتی درباره میزان 
فســاد داشته باشند. به عبارت دیگر، تحمل فساد ممکن است در میان افرادی که فساد را 
درک یا تجربه کرده اند، متفاوت باشــد. چنین تفاوت هایی در تحمل فساد می تواند یکی 
از شــرایطی باشد که اثر فساد را کاهش می دهد. به ویژه، افردی که اعمال فاسد را تجربه 
می کنند، درصورتی که بتوانند با اعمال ناجوانمردانه کنار بیایند، ممکن است به نهادهای 
فاســد اعتماد کنند. بر این اساس، ازآنجا که افراد ممکن است فساد را به گونه ای متفاوت 
تحمل کنند، تأثیر تخریب اعتماد ممکن است در داخل و بین کشورها متفاوت باشد )چانگ 
و هانگ، 2016: 33(. دلایل خوبی برای این باور وجود دارد که شــهروندان کشــورهای 
آســیایی ممکن است تحمل بالایی نسبت به فســاد داشته باشند. فرهنگ سیاسی آسیا 
تمایل دارد بر هماهنگی و روابط سلسله مراتبی تأکید کند. شهروندان آسیایی اجتماعی 
شــده اند تا منافع شــخصی خود را قربانی کنند و از عقاید خود چشم پوشــی کنند تا در 
خدمت منافع خانواده، گروه یا جامعه باشند. در نتیجه، منطقی است که فکر کنیم مردم 
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آســیا ممکن است مایل باشند با اعمال نامطلوب مانند فساد کنار بیایند و زندگی کنند؛ 
بنابراین، تحمل فســاد ممکن اســت اثر تخریب اعتماد را کاهش دهد. در مجموع، مردم 
ممکن اســت همان اعمال فاســد را تجربه کنند و حتی سطح یکسانی از فساد را درک 
کنند، اما ســطوح متفاوتی از خشم علیه فساد را حفظ کنند. چانگ و هانگ )2016( به 
منظور درک بهتر رابطه بین فســاد و اعتماد، در پژوهش خود دریافتند که تحمل فســاد 
در شهروندان آسیایی به آنها کمک می کند تا اعتماد خود را به دولت حفظ کنند، حتی 
زمانی که فساد گسترش یافته است )چانگ و هانگ، 2016: 33-34(. دیدگاه هایی مانند 
تحمل فســاد تا حدی به ساختارهای نخبگان بستگی دارد. مردم و نخبگان ممکن است 
نگرش های متفاوتی در مورد فســاد داشته باشند. بر اســاس بینش پوپولیستی جامعه، 
مهم ترین تقســیم بندی های سیاسی بین »نخبگان فاســد« و »مردم پاک« نهفته است. 
این نشان می دهد که نخبگان فاسدتر از مردم اند و در نتیجه، احتمالاً تحمل بیشتری در 
برابر فســاد دارند )ارلینگ سون و کریستین سون، 2019: 142(. نویسندگان بانفوذی که 
در چارچوب انتخاب عقلایی پیدا کرده اند، ادعاهایی دارند که نشان می دهد تحمل فساد 
تا حد زیادی به فســاد ارتباط ندارد. برای مثال، برخی از دیدگاه های »انتخاب عقلانی« 
به دنبال توضیح فســاد با فرصت هایی هســتند که برای افراد ارائه می شود. بر اساس این 
دیدگاه، درگیر شدن در فعالیت های مفسدانه فی نفسه ربطی به »تحمل« ندارد. در عوض، 
افراد در نتیجه محاســبات هزینه و فایده، مفسدانه عمل می کنند. آنها منافع بالقوه را در 
مقابل هزینه های درک شــده و خطرات ناشی از گرفتار شدن می سنجند )ارلینگ سون و 
کریستین سون، 2019: 143(. یک دیدگاه دیگر در ارتباط با رابطه  بین وقوع فساد و تحمل 
فساد این است که فساد یا نبود آن را ناشی از شکست در غلبه بر مشکلات کنش جمعی 
بدانیم )روتشــتاین1، 2011: 50-228؛ پرسون، روتشتاین و تئورل2، 2013: 449-71(. 
اگر فســاد ناشی از یک مشکل کنش جمعی باشد، کسانی که می خواهند فساد را از بین 
ببرنــد، به خوبی عمل نخواهند کرد، زیرا معتقدند تغییر رفتارشــان به اندازه کافی برای 
توجیه این عمل به نفع آنها نخواهد بود )ارلینگ سون و کریستین سون، 2019: 143(. از 
این رو، آنها احتمالاً یا از این فرصت استفاده می کنند تا مفسدانه عمل کنند یا حداقل با 
وجود غرایز شریف خود، فساد مداوم را تحمل می کنند. همان طور که اغلب در مورد افسر 

1. Rothstein
2. Persson, Rothstein & Teorell
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پلیس نیویورک، فرانک سرپیکو1، گفته می شود، »سخت است که تنها پلیس صادق در شهر 
باشید«. ازاین رو، حتی افرادی که کمترین تحمل فساد را دارند، در نهایت از هنجارهای 
فســاد پیروی می کنند یا با آن مدارا می کنند. این پدیده، به تعبیر روتشــتاین »یک تله 
اجتماعی« است که جوامع را در منجلاب فرو می برد )هولمبرگ، روتشتاین و ناسریتوسی، 
2009: 139(. با توجه به اینکه چندین مطالعه استدلال کرده اند که تحمل فساد ممکن 
اســت بر وقوع فساد تأثیر بگذارد، لذا دانشــمندانی مانند لوی و روتشتاین2 و همچنین 
بکــر، هاوزر و کرونتالر3، معتقدند جوامع باید اطمینان حاصل کنند که تصمیم گیرندگان 
آینده از لحاظ اخلاقی مجهزند. به همین دلیل، لوی و روتشــتاین پیشنهاد می کنند که 
مؤسسات آموزش عالی باید آموزش خود را برای القای تفکر اخلاقی و انتقادی و همچنین 
مهارت هایی برای مقابله با معضلات اخلاقی تطبیق دهند. علاوه بر این، چندین کشــور 
کدهای اخلاقی یا کدهای رفتاری را با هدف تقویت اخلاق بخش عمومی معرفی کرده اند.

جمع بندی
 در نتیجه گیــری کلی، این پژوهش از دو منظــرِ افزایش دانش نظری و کاربردهای 
مدیریتی قابل شرح است. الف( سهیم بودن در تقویت مبانی نظری فساد ورزشی: یکی از 
نواقص اصلی در مطالعاتی که در زمینه فساد ورزشی صورت گرفته، این است که تمرکزِ 
بیشتر پژوهش های داخلی، بر جنبه های عمومی فساد بوده است، اما این پژوهش به طور 
خاص فرهنگ فساد ورزشی را بررسی کرد تا ابتدا، عوامل مؤثر بر آن را شناسایی و سپس 
با اســتفاده از تکنیک های تحلیل غیرخطی، چگونگی تأثیر و تأثر هریک از آنها را آشکار 
سازد؛ بنابراین مطالعه حاضر کوشید تا در توسعه و تعمیق دانش نظری پیرامون فرهنگ 

فساد در ورزش مشارکت داشته باشد. 
ب( کاربردهــای مدیریتی: فســاد در هر معنایی برهم زننــده  ثبات، امنیت و تعادل 
جامعه اســت؛ بنابراین، رفتار اعضای جامعه که مبتنی بر نظم قانونمند اســت به راحتی 
قابل پیش بینی اســت، چرا که روال نظم پذیری بر مبنای جامعه پذیری سالم و داوطلبانه 
صورت می پذیرد و معمولاً افراد، موافقِ انتظارات جامعۀ خود رفتار می کنند، لذا یک اراده 
جمعی حاکم بر جامعه می تواند به راحتی مانع از کژرفتاری ها شــود و این یعنی نظارت 

1. Frank Serpico
2. Levi and Rothstein
3. Becker, Hauser & Kronthaler
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اجتماعی قوی. برقرارســازی نظام پایش و بررسی ها برای شناسایی ساختارهای فسادزا و 
محدود کردن فرصت های فســاد، متناسب سازی نظام جرم و مجازات، تلاش برای مقابله 
با بی تفاوتی و بی حسی اجتماعی، ایجاد سیستم های آموزشی کارآمد جهت همراه کردن 
جامعه با اســتراتژی تقبیح فساد، ایجاد سازوکارهای تشــویقی برای اقدامات افشاگرانه، 
می تواند تحمل فســاد را در جامعه تا حدود زیادی پایین بیاورد و ســهولتِ مشارکت در 

فساد را از بین ببرد.
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