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دين ايدئولوژيك در فضا و شرايط قبل از انقلاب، در بين روشنفكران ديني جامعه ايران مطرح 
شد. علي شريعتي به عنوان مؤثرترين روشنفكر ديني زمان خويش، ايده اسلام به مثابه ايدئولوژي 
را به شكل مؤثر ارائه كرد. نگرش ايدئولوژيك به دين و ضرورت آن اما پس از پيروزي انقلاب 
اسلللامي و استقرار جمهوري اسلامي در ايران، مخصوصاً از دهه 60 شمسي به بعد، دستخوش 
ترديد و تنازلاتي جدي گرديد و خود به محملي بدل شد براي نقد قدرت حاكم از سوي برخي 
از روشللنفكران ديني. عبدالكريم سللروش شاخص ترين چهره روشللنفكري ديني دوره پس از 
انقلاب بود كه به نقدِ دين ايدئولوژيك پرداخت. اين تحقيق به دنبال تشريح دليلي و تبيين علّي 
فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در دو مقطع مذكور و در انديشه هاي شريعتي و سروش 
بوده اسللت و اين كار را با اسللتفاده از روش تحليل محتوا و تبارشناسي و بررسي شاخص هايي 
چون: پايگاه اقتصادي ل اجتماعي، منابع فكري و حلقه اجتماعي اين دو متفكر و ملاحظه شرايط 
تاريخي ل اجتماعي تأثيرگذار در اين دو مقطع به انجام رسللانده است. بر اساس نتايج حاصل از 
اين پژوهش، مجموعه عوامل دليلي و علّي مشخصي در فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين 

مؤثر بوده است و تغيير مناسبات ميان دين و قدرت در آن، حائز اهميت مي باشد. 
 واژگان كليدي: 

دين ايدئولوژيك، شريعتي، سروش، تشريح دليلي، تبيين علّي
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طرح مسئله
موضوع اين مقاله، تبيين جامعه ش��ناختي فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در ايران 
است و آن را با واكاوي در انديشه هاي شريعتي و سروش و شخصيت و موقعيت متفاوت 
آنها به عنوان شاخص ترين نمايندگان اين امواج فكري و ديني دنبال خواهد كرد. برداشت 
ايدئولوژيك از دين و فراز و فرود آن در يك بازه زماني كوتاه، اتفاق خاص و عجيبي است 
كه توجهات متفكرين بسياري را در ساحات مختلفِ علمي و كلامي و روشنفكري به خود 
معطوف نموده و با اين پرس��ش مواجه  س��اخته اس��ت كه چه تحولاتي طي اين زمان در 
عرصه هاي سياس��ي و معرفتيِ ايران و جهان به وقوع پيوسته كه چنين تأثيرات شگرف و 
مغايري از خود بر جاي گذارده است و بيش از هر جا و هر كس، جريان روشنفكري ديني 
را متأثر نموده است. براي كالبد شكافي اين سرگذشت ابتدا بايد به تبارشناسي اين پديده 
و مفهوم در ايران پرداخت. اصطلاح ايدئولوژي و واژه هاي مترادف آن و همچنين عبارت 
دي��ن ايدئولوژي��ك، عمدتاً در دهه چهل و پنجاه شمس��ي در ايران رواج يافت و به فاصله 
حدوداً بيست سال كه وقوع انقلاب اسلامي در ايران و فروپاشي اتحاد جماهير شوروي و 
نظام دوقطبيِ شرق و غرب در ميانه آن بوده است، اين موج در فضاي روشنفكري دينيِ 
ايران، وارونه شد و رويكرد ايدئولوژيك به دين، با نقدهاي جدي مواجه گرديد. وارسي در 
انديشه هاي شريعتي و سروش به مثابه دو چهره بارز و تأثيرگذار در اقبال و ادبار ايدئولوژيك 
به دين و بررس��ي عوامل فردي و س��اختاريِ تأثيرگذار بر آرا و جهت گيري هاي معرفتي 
ايشان مي تواند پرتويي بر اين پديده نامنتظر بيفكند و وقوع آن را تاحدي توضيح دهد. 
ش��ريعتي و س��روش به عنوان دو متفكر دينيِ خارج از حوزه، تلقي و انتظارات نسبتاً 
متفاوتي را از دين عرضه داشته ا ند كه از بداعت هاي فكري و ديني روزگار خويش محسوب 
 ش��ده اس��ت و در حالي كه حاوي واكنش هاي مناس��ب و پاس��خ هايي درخور به مسائل و 
نياز ه��ايِ عص��ر و جامعه خويش اند، با برخ��ي از انگاره هاي مطرحِ جهاني در آن برهه نيز 
هم س��ويي نش��ان داده و از آنها تأثير پذيرفته اند. ش��ريعتي براي ايدئولوژي خصوصياتي 
چون، آگاهي بخشي، حيات بخشي و نجات بخشي قائل بود و به همين رو، اسلام را به مثابه 
يك تفكر ايدئولوژيك مي نگريس��ت و پويايي انديش��ه ديني را در قرائت ايدئولوژيكِ آن 
جستجو مي كرد. سروش اما ايدئولوژي را خلاف خصلت جهان شموليِ دين مي انگاشت و 
جامعه ايدئولوژيك را در معرض آسيب هايي مي ديد كه موجب خسران دين و دنياي آنان 
خواهد ش��د. اينكه ش��ريعتي و سروش به رغم تشابهات بسيار و داشتنِ دغدغه ديني، چرا 
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واجد دو تلقي و رويكرد مغاير نس��بت به دين بوده اند و چرا درك ايدئولوژيك از دين، از 
سوي شريعتي و افول آن، نزد سروش با فراز و فرودِ اهميتِ ايدئولوژي در گفتمان جهاني 
قرين بوده است، دو سؤالي است كه اين مقاله به دنبال طرح و وارسيِ آن مي با شد. بديهي 
است كه در بررسيِ اين مسئله و جستجوي پاسخ براي سؤالات مذكور، به انديشه شناسي 
صِرف يا تبيين هاي تاريخي و اجتماعي محض اكتفا نخواهد شد؛ بلكه در راستاي تحليل 
همه جانبه آن، به بررسي مجموعه عوامل دليلي و علتيِ تأثيرگذار بر آن خواهيم پرداخت. 
تحليل و بررسي ما از اين موضوع، صرفاً ناظر به وجود شناسيِ معرفت است تا حقيقت شناسيِ 
آن. يعني به سراغ اين مسئله خواهيم رفت كه دعاوي چگونه ساخته مي شوند؛ صرف نظر از 
اينكه تا چه حد صائب و صادق اند. در واقع به دنبال بررس��ي پشتوانه هاي فكري و زمينه هاي 

اجتماعي دعاوي معرفتي هستيم و اينكه چگونه اين دعاوي با انگاره حاكم پيوند مي خورند.

چارچوب مفهومي و مباني نظري تحقيق
به تبع جس��تجوي دوگانه مقال��ه از توجيهات دليلي و تبيين علتيِ ف��راز و فرود، مدخل و 
مبناي بررس��ي هاي ما، دو حوزه انديشه شناسي و جامعه شناسي معرفت خواهدبود. مرور و 
واكاوي انديشه هاي شريعتي و سروش در اين مقاله هم در خدمت اثبات مسئله، يعني وجود 
برداشت هاي مغاير از نقش و اهميت اجتماعي دين است و هم در مقام بررسي دلايل و براهين 
ايش��ان در دفاع و حمله به درك ايدئولوژيك از دين. در س��احت جامعه شناسي معرفت نيز 
به تحليل وضع و شرايط اجتماعي آن روزگار و تأثير آن بر جهت گيري هاي معرفتي ايشان 
خواهيم پرداخت. استفاده توأمان از اين دو مبنا بدان روست كه معتقديم تلقي و قرائت ايشان 
از دين، نه كاملًا فعالانه بوده است و نه منفعلانه محض؛ بلكه تركيبي است توأمان و توبرتو 
از هر دو دسته عوامل دليلي و علتي كه در آن تأثير داشته است. برخي از شاخص هايي كه 
در اين بررس��ي با اتكاي بر نظرات صاحبنظران جامعه شناس��ي معرفت، مورد استفاده قرار 
گرفته، به شرح زير است. ما در گزينشِ عوامل تبيين كننده، از توقف و محصور ماندن در پسِ 
يك رويكرد، احتراز نموده ايم و از هر سه رويكرد تعين گرايان اجتماعيِ معرفت، تعين گرايان 
معرفتيِ اجتماع و رويكرد ميانه و توأمانيِ مطرح در جامعه شناسي معرفت، استفاده كرده ايم1:

1. تعين گرايان اجتماعي نوعاً به دنبال علت يابيِ معرفت هستند و تعين گرايان معرفتي، به دنبال دليل يابيِ 
واقعه. رهيافت سوم را اصطلاحاً به عنوان رهيافت ديالكتيكي مي شناسند كه به بررسي اثرات تعاملي 
علل و دلايل در شكل گيري يك جريان معرفتي مي پردازد. براي اشاراتي در معرفي اين سه رهيافت در 
جامعه شناسي معرفت، نگاه كنيد به: )آشتياني، 1383: 111-103 و برگر و لوكمان، 1375: 127-128(.

تبيين جامعه شناختي  فراز و فرودِ درك...
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گفتمانغالب: فوكو1 در ديرينه شناس��ي دانش، گفتمان را اين گونه تعريف مي كند: »ما 
مجموعه اي از احكام را تا زماني كه متعلق به صورت بندي گفتماني مشتركي باشند گفتمان 
مي ناميم.گفتمان متشكل از تعداد محدودي از احكام است كه مي توان براي آنها مجموعه اي 
از ش��رايط وجودي را تعريف كرد. گفتمان به اين معنا ش��كلي آرماني و بي زمان نيست كه 
تاريخي هم دارد،گفتمان از ابتدا تا انتها تاريخي است« )فوكو، 117:1972(. فوكو گفتمان 
را از جنس كردار2 مي داند و به اعتقاد او گفتمان ها كردارهايي هس��تند كه موضوعات علوم 
انساني )دانش( را پديد مي آورند. آنها »به طور سيستماتيك موضوعاتي را شكل مي  دهند كه 
خود سخن مي گويند؛ آنها سازنده موضوعات هستند« )عضدانلو، 1380: 52(. بدين ترتيب از 
نظر فوكو كليد فهم هر موضوع در حيطه علوم انساني فهم گفتمان هايي است كه آن را پديد 
آورده اند. يعني بايد محقق در هر مورد به شناخت كردارهايي نائل شود كه از محدوديت هاي 
زباني در شرايط خاص اجتماعي و فرهنگي تأثير پذيرفته اند. فوكو به تدريج با علاقمند شدن به 
مبحث قدرت و يافتن ويژگي هاي قدرت، ديدگاه هاي خود را نسبت به گفتمان ها تكميل كرد 
و به مباحث دانش/قدرت نيز توجه كرد )عضدانلو، 1380: 51(. بنابراين با توجه به گفتمان 
غالب هر دوره كه نوعي تلاقي دانش و قدرت اس��ت و از آنجايي كه هم دانش و هم قدرت 
دائماً در حال تحول اند، گفتمان ها نيز ويژگي هاي خاص خود را دارا هستند كه به تبع آن، 
كاركرد اجتماعي متفاوتي دارند. در نتيجه گفتمان غالب تأثير مستقيمي بر تلقي و انتظار 

از دين و منابع معرفتي حاملان و توليدكنندگان معرفت و دانش مي گذارد.
تلقيوانتظارازدين: دين عبارت از رابطه اي نيست كه به مثابه كل در نظر گرفته شود، 
دين، در عوض، فقط نگرش سوبژكتيو آدميان است. دين، به مثابه اين نگرش، يك جنبه از 
آن مجموع كل روابط يا شايد فقط تأمل سوبژكتيو بر واقعيت آن مجموع كل را تشكيل 
مي دهد )زيمل، 1388: 210-209(. از هر نظر درس��ت گفته اند كه دين هر فرد واقعيت 
اصلي زندگي فرد، يا واقعيت ملي يك فرد است؛ منظور آن چيزي است كه فرد به يقين 
آن را مي شناسد و وظايف و سرنوشت خود را با آن در پيوند مي داند )واخ، 1387: 389(.

منابعمعرفتي: در مقابل رويكرد يك سويه ماركس به اثر زيرساخت  اقتصادي � اجتماعي 
بر انديش��ه و آرا، رويكرد تعديل يافته كس��اني مانند ماكس ش��لر و ماكس وبر هم وجود 
دارد كه نقش فعالانه تري براي افكار و عقايد و عناصرذهني قائل اند. بر طبق نظريات شلر 

1. Foucault
2. Practice
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ايده ها و گرايش ها نيز متقابلًا بر واقعيت هاي عيني تأثير دارند. البته رابطه و اثر ميان آن 
دو، بيشتر از نوع گرايش1 است تا از نوع علت2 )شلر3، 1980: 37 و 54(4.

زمينهه�اينه�ادي: در تبيين و تحليل فراز و فرود، علاوه بر عوامل استخراج ش��ده از 
نظريات جامعه شناس��ان معرفت، وجود عوامل ديگري همچون انديش��ه مسلط جهاني و 
نهادهاي مؤثر در توليد ايده ها نيز ضرورت پيدا مي كند كه با اس��تفاده از مدل وس��نو اين 
دو عامل را نيز به مدل نظري تحقيق افزوده ش��د. ايده ها و آثار روش��نفكران ديني چون 
شريعتي و سروش به منظور دست يافتن به حيات و جاذبه اي عام تر و حتي جهاني، به قدر 
كافي از محيط اجتماعي نزديكش��ان مس��تقل باقي مي مانند. اين همان چيزي است كه 
وس��نو آنرا »مس��ئله پيوند5« مي نامد. او فرايند پيوند را اين گونه تعريف مي كند: تناسب 
ظريف و ش��كننده ميان محصولات فرهنگي با محيط اجتماعي كه در آن توليد مي شوند 
)وس��نو، 1989: 3(. مفهوم »ش��رايط محيطي6« بر شرايط اجتماعي، فرهنگي، سياسي و 
اقتصادي دوره هاي تاريخي اشاره مي كند. بر اين اساس به جز شرايط كلان داخلي، شرايط 
جهاني بالاخص در ساحت انديشه، عامل مهم ديگري است كه بايد مورد بررسي قرار گيرد. 
مفهوم »زمينه هاي نهادي7«، بي واسطه ترين موقعيت ها و محيط هاي توليد ايده اند كه 
منابع مزبور در درون آنها ساخته مي شوند. زمينه هاي نهادي، آن وضعيت و موقعيت هاي 
س��ازماني هس��تند كه ايده ها عملًا در درون آنها توليد و توزيع مي شوند )وسنو8، 1989: 
3(. در پژوهش ما مس��اجد، دانش��گاه ها، حسينيه ها، نش��ريات و كانون هاي فرهنگي از 
جمله بافت هاي نهادي مورد نظرند كه توليد و توزيعِ ايده در درون آنها صورت مي گيرد.

حلق�هاجتماعي: منظ��ور از حلقه اجتماعي، مجموعه مخاطب��انِ »حاملان معرفت يا 
صاحبان انديشه« است. مخاطبانِ صاحبان انديشه، هيچگاه كل جامعه نيستند؛ بلكه بخش 

1. Tendency
2. Cause
3. Scheler
4. وبللر از آن بللا عنوان »گرايش هاي انتخابي« )Ellective affinities( ياد كرده اسللت. اين اصطلاح 
منتسب به وبر ظاهراً معادلي است براي Wahlverwnndtschaft كه در ترجمه گرت و ميلز )1946: 
62( به كار رفته و جا هم افتاده است. پارسونز اما معادل مناسب آن را در ترجمه اخلاق پروتستان و 
روح سرمايه داري )1930(، »همبستگي« )Correlation( گذارده بود كه چندان هم رواج نيافت. براي 

تفصيل نگاه كنيد به: )كينون، 2010(.
5. Articulation Problem 
6. Enviromental Conditions
7. Institutional Contexts
8. Wuthnow

تبيين جامعه شناختي  فراز و فرودِ درك...
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يا گروه خاصي از مردم اند كه مخاطبان آن متفكر محس��وب مي ش��وند. زنانيكي1 معتقد 
اس��ت كه تفكر و انديشه روشنفكران )حاملان معرفت(، به خواست ها و ويژگي هاي حلقه 
اجتماعي خاص آنها وابسته است. حاملان معرفت با پيش بيني وضعيت ذهني مخاطبان 
خود، س��عي دارند كه به ذهن خود ش��كل دهند، يافته ها و تحقيقات خود را تنظيم كنند 
و نتايج خاصي را از آنها به دست آورند )زنانيكي، 1940(. زمينه نهادي با حلقه اجتماعي 
ارتباطي درخور توجه دارد. در واقع مي توان استنباط كرد كه زمينه هاي نهادي بر حلقه 
اجتماعي تاثيرگذار اس��ت؛ محيط هاي توليد و توزيع ايده بر خواس��ته ها و نيازهاي فكري 
مخاطبان و حلقه اجتماعي توليدكننده ايده ها اثر گذاش��ته و جهت مي دهد. به طور مثال 
حلقه اجتماعي كه در مس��اجد و حسينيه ها تشكيل مي شود با حلقه اجتماعي كه فضاي 

غالب آن كانون هاي فرهنگي و دانشگاه است تفاوت عمده اي از لحاظ آرماني دارد.
پايگاهاقتصادي�اجتماعي: چنين ادعا ش��ده كه پايگاه اقتصادي � اجتماعيِ صاحبان 
معرفت، در آراء و انديش��ه هاي آنان نقش دارد. ماركس در تأكيد بر اثر اين عامل مدعي 
اس��ت اگر به اين بس��نده كنيم كه در يك عصر معين، اين يا آن افكار مسلط بوده اند و به 
شرايط توليد و توليدكنندگان اين افكار توجهي مبذول نداريم و يا آنكه افراد و اوضاع جهاني 
به وجود آورنده اين افكار را نديده بگيريم، در واقع به بيراهه رفته ايم )كوزر، 1385: 88(.

شرايطتاريخي�اجتماعي: شرايط تاريخي � اجتماعي، بازتاب اوضاع و موقعيت زندگي 
و واقعيت هاي اجتماعي � تاريخي اس��ت كه انس��ان ها خودش��ان را در آنها پيدا مي كنند. 
جامعه شناس��ي معرف��تِ ماركس و صورت تعديل يافت��ه آن در مانهايم، تصويري از رابطه 
علّي ش��رايط تاريخي � اجتماعيِ جامعه در س��طح كلان )ساختار، نهادها، طبقات( با فكر 

و معرفت ارائه مي نمايند )توكل، 1387(.
مناس�باتق�درت: در تحليل فوكو، قدرت به معناي عاملي اس��ت كه موجب تغيير و 
ي��ا جهت دهي به رفتار ديگران مي ش��ود. از اين منظر، ق��درت چيزي فراتر از كاربردهاي 
صرفاً سياس��ي آن است. بلكه س��اختار كلي اعَمالي است كه بر روي اعَمال ديگران تأثير 
مي گذارد. قدرت در اين معنا، برمي انگيزاند، اغوا مي كند، تسهيل مي كند يا دشوار مي سازد 
و محدودي��ت ايجاد مي كند؛ يا مطلق��اً منع و نهي مي كند )دريفوس،1376: 358(. فوكو 
در كتاب سوژه و قدرت استدلال مي كند كه هر جا قدرت وجود دارد، مقاومت هم وجود 
دارد. پ��س قدرت تنها در جايي معنادار اس��ت ك��ه توانايي مقاومت در برابر آن هم وجود 

1. Znaniecki
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داشته باشد. فوكو تحليل هايش را در مورد قدرت به طور مستقيم با مبارزات ستيزه جويانه 
جنبش هاي اجتماعي ارتباط مي دهد و معتقد اس��ت كه يكي از مهم ترين جنبه هاي اين 
مبارزات در جامعه معاصر، به چالش كشيده شدن سوژگي و انقياد توسط آنها است )فوكو، 
1982(. به نظر فوكو، قدرت را بيش��تر بايد در صحنه عمل مش��اهده كرد. قدرت بيش از 
اينكه در اختيار كسي باشد، همچون راهبرد پيچيده اي است كه در سرتاسر نظام اجتماعي 
در حال اجرا است، آن را هرگز به صورت جامع و جهان شمول نمي توان يافت؛ بلكه بيشتر 
به صورت »خُرد« ظاهر مي ش��ود. قدرت امري مطلق و يك سويه نيست، بلكه مجموعه اي 
از ش��بكه هاي متداخل است. از نظر فوكو چنين قدرتي، بيشتر ماهيت »نرم افزاري« دارد 
و قابل مشاهده و ملموس نيست و لزوماً با ابزارهاي خشونت هم اعِمال نمي شود. لذا يك 
سخنراني، نوار كاست، كتاب، انديشه و غيره نيز مي توانند منابع قدرت باشند )فوكو، 1982(.

مدل نظري تحقيق

فرضيه هاي تحقيق
1. فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديشه شريعتي و سروش متأثر از عوامل 

دليلي است.
1.1. فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديش��ه ش��ريعتي و سروش متأثر از 

تلقي و انتظار متفاوت آنها از دين و ايدئولوژي است.
1.2. فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديش��ه ش��ريعتي و سروش متأثر از 

منابع معرفتي متفاوت ايشان است.

فرازوفروددرک
ايدئولوژيکازدين

شرايط تاريخي � اجتماعي منابع معرفتي

تغيير در مناسبات قدرت حلقه اجتماعي

پايگاه اقصادي � اجتماعي تلقي و انتظار از دين

گفتمانغالب

زمينههاينهادي

عواملعلتيعواملدليلي
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1.3. فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديش��ه ش��ريعتي و سروش متأثر از 
حلقه اجتماعي ايشان است.

2. فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديشه شريعتي و سروش متأثر از عوامل 
علتي است.

2.1. فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديش��ه ش��ريعتي و سروش متأثر از 
پايگاه اقتصادي � اجتماعي ايشان است.

2.2. فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديش��ه ش��ريعتي و سروش متأثر از 
شرايط اجتماعي � تاريخي ايشان است.

2.3. فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديش��ه ش��ريعتي و سروش متأثر از 
تغيير در مناسبات قدرت است.

3. فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديش��ه ش��ريعتي و س��روش، ناشي از اثر 
توأمان مجموعه عوامل دليلي و علتي است. 

روش تحقيق
روش تحقيق حاضر تلفيقي است از دو روش تحليل محتوا در قالب كيفي و تبارشناسي 
كه در اين مطالعه، از آنها به عنوان يك رويكرد روش شناختي استفاده مي شود تا با واكاوي 
و بازخواني محتواي آثار شريعتي و سروش، به بررسي كلي و اجمالي شرايط و عوامل فراز 
و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديشه آنها بپردازيم. در قالب روش اول سعي مي شود 

به قرائات خاص هر يك از ايشان از دين،  ايدئولوژي ودينِ ايدئولوژيك نزديك شويم. 
به دليل كثرت عوامل مؤثر بر اين موضوع، لازم است از روش و رويكرد مناسبي كه 
چنين ظرفيتي را داراس��ت، اس��تفاده شود. به نظر مي رسد كه تبارشناسي فوكو بيش از 
هر رويكرد و روش ديگري از اين قابليت برخوردار است. فوكو روش اصلي خويش را در 
رس��اله اي با عنوان گفتماني درباره زبان تلخيص كرده اس��ت. فوكو چهار اصل را در اين 
رس��اله برمي شمرد و مدعي اس��ت كه آنها در تمامي تحقيقاتش نقش كليدي را دارند. 
اين اصول عبارت اند از: واژگوني1، گسست و انقطاع2، ويژگي يا دگرساني3 و برون بودگي4 

1. Reversality 
2. Discontinuity
3. Specificity
4. Exteriority
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)ضيمران، 1378: 38-37(. »واژگوني« يكي از مهم ترين اصول روش ش��ناختي اوس��ت 
و به اعتباري، بر س��ه اصل ديگر تقدم دارد و پيش فرض آنها محس��وب مي شود )وايت1، 
1987: 110(. به تعبير فوكو، واژگوني عبارت اس��ت از آنچه انسان ممكن است با فرض 
مفهوم مخالف، در ذهن خود احياء كند. بدين معنا كه وقتي سنت يا مكتبي، تفسيري 
خ��اص از روي��دادي تاريخي عرضه مي دارد، مي توان با طرح تفس��ير و تعبير مقابل آن، 
زمينه انديش��ه ت��ازه اي را در آن خصوص مهيا كرد. به عب��ارت ديگر، وقتي پديده اي از 
زاوي��ه خاص مورد توجه ق��رار مي گيرد، مي توان زاويه و افق ديگر آن را نيز مطرح كرد 

)وايت، 1987: 139(. 
بر اس��اس اصل گسس��ت و انقطاع، فوكو نيز چون باش��لار، آلتوس��ر، تامس كوهن و 
فايربن��د ب��ر اين باور تأكيد دارد كه هر دوراني انگاره و س��امان دانايي خاص خود را دارد 
و از عقلاني��ت خاصي پيروي مي كن��د. بنابراين، هر انگاره دانايي در عصري خاص را بايد 
بر حس��ب معيارهاي منطقي خاص همان عصر تبيين كرد )ضيمران، 1378: 48(. اصل 
سوم روش شناسي فوكو، ويژگي و خصوصيتِ گفتمان ها يا شكل بندي هاي خاص تاريخي 
اس��ت )ضيمران، 1378: 51-50(. فوكو از هرگونه تفسير مبتني بر اصالت ماهيتِ ثابت، 
رويگردان اس��ت و گفتمان هاي فراتاريخي را مردود مي ش��مارد و با تكيه بر اصل گسستِ 
ه��ر دوره از ادوار پيش��ين، مدعي اس��ت كه هر عصري ويژگي هاي خ��اص خود را دارد. 
به همين جهت، براي بيان دوره هاي تاريخي از نظر گفتمان و دانايي از واژه اپيس��تمه يا 
انگاره و س��امان دانايي س��ود مي جويد. او در تعريف اپيس��تمه مي گويد: اپيستمه عبارت 
اس��ت از مجموعه روابطي كه در يك عصر خاص وحدت بخش كنش هاي گفتماني است. 
اين كردارها پديدآورنده نظام هاي معرفتي هستند. فوكو در توضيح اين امر اضافه مي كند 
كه اپيستمه منظومه اي از مناسبات حاكم بر يك دوره است كه دانش ها از دل آن بيرون 
مي آيند. چهارمين اصل روش شناختي فوكو، برون بودگي نام دارد. فوكو در پيِ اثبات آن 
بود كه ژرف كاوي ها به منظور بررس��ي حقيقت دروني پديده ها موجب مي شوند كه انسان 
از ملموس ترين جلوه هاي حقيقت كه در سطح و سويه بيروني امور قرار دارد، غافل بماند. 
به همين جهت، فوكو از جستجو در اعماق پرهيز كرد و در مقابل، به رويه محسوس وقايع، 
جزئيات كوچك، جابجائي هاي جزئي و خطوط ظريف آنها پرداخت )ضيمران، 1378: 56(. 
با توسل به تبارشناسي به عنوان يك رويكرد روش شناختي مي توان نشان داد كه پديده اي 

1. White
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با عنوان دين ايدئولوژيك جوهر ثابتي ندارد و در طول زمان ساخته شده و تغيير مي كند 
و موقعيتي كه به وجود مي آيد از لايه هاي متكثر ناهمگن و ناپايداري تش��كيل مي ش��ود. 
تبارشناس��ي به ما كمك مي كند تا به اين موضوع از زواياي متفاوت و نظاره نشده بنگريم 
و توجه داشته باش��يم كه اين پديده بر حس��ب معيارهاي منطقي عصري خاص و شرايط 
خاص تاريخي ش��كل مي گيرد و پژوهش��گر نه به دنبال خاستگاه اين پديده بلكه به دنبال 

ملموس ترين مجموعه عوامل مؤثر مي باشد.

مروري بر تحقيقات پيشين
در زمين��ه ايدئولوژي، دين و دينِ ايدئولوژيك مقاله ه��ا وكتب فراواني به نگارش درآمده 
است كه در اين بخش ما به مطالعه و بررسي آن دسته از تحقيقاتي كه دينِ ايدئولوژيك 
را در انديش��ه ش��ريعتي و سروش بررس��ي كرده اند و نيز تحقيقاتي كه در مورد تبارنامه 
ايدئولوژي و دينِ ايدئولوژيك است، مي پردازيم تا تفاوت اين مقاله با تحقيقات انجام شده 
در اين زمينه مش��خص ش��ود. هدف اين مقاله از تبيين جامعه شناختي فراز و فرود درك 
ايدئولوژيك از دين در انديشه شريعتي و سروش، بررسي و تبيين مجموعه عوامل دليلي 
و علتّي مؤثر بر اين نگرش در انديش��ه آنهاس��ت و از تقليل س��طح تحليل به يكي از آنها 

خودداري خواهد كرد.
در مقال��ه »دين، ايدئول��وژي و تعبير ايدئولوژيك از دين« )1371( نوش��ته عليرضا 
علوي تبار1، نگارنده به پرسش از نسبت و رابطه دو مفهوم دين و ايدئولوژي مي پردازد و 
امكان و مطلوبيت تعبير ايدئولوژيك از دين را مورد بررس��ي قرار مي دهد. ايدئولوژي در 
ايران از نظر وي با انقلاب مش��روطيت ترويج يافت و به ويژه از س��ال هاي 1320 شمسي 
به اين س��و به ادبيات سياس��ي ايران وارد ش��د. تعابير ايدئولوژيك از دين نيز از همين 
زمان آغاز شد و در سال هاي دهه 50 شمسي به اوج خود رسيد. به نظر علوي تبار تعبير 
ايدئولوژيك از دين، ستيزه جو و جدال گر است. با صراحت و يقين بي مانندي، تعابير مخالف 
از مفاهيم ديني را به زير س��ؤال مي برد و طرد مي كند. به نظر وي اختلاف برداش��ت ها از 
دين در نهايت توس��ط متغير اختلاف مواضع سياس��ي � اجتماعي تبيين مي شود. وي با 
تعريفي كه از دين، ايدئولوژي و دينِ ايدئولوژيك ارائه مي دهد به اين نتيجه مي رسد كه 
»زندگي اجتماعي بدون رقابت و عمل سياسي بدون ايدئولوژي ممكن نيست«. در نهايت 

1. همچنين نگاه كنيد به: )عليجاني، 1380: 143-154(.
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وي به يك پارادوكس مي رس��د و نتيجه مي گيرد كه تفس��ير و تعبير ايدئولوژيك از دين 
نس��بتاً غيرقابل قبول اس��ت، اما گريزي هم از آن نيست. علوي تبار كه بيشتر به بررسي 
حدود مطلوبيت و ضرورت مطرح شدن دينِ ايدئولوژيك  پرداخته است؛ در وجودشناسي 
آن معتقد است كه پيدايش نظام هاي ايدئولوژيك، متأثر از تجدد و سياسي شدن بيشترِ 

جامعه و افراد است. 
بهنام عربي زنجاني در كتاب ش��ريعتي و س��روش و بررس��ي مقابله اي آراء و نظريات 
)1380( به بررسي ديدگاه هاي شريعتي و سروش درباره دين، حكومت و مردم، روشنفكري 
و آزادي، ايدئولوژي، حوزه و دانش��گاه، فقه و ولي فقيه  پرداخته اس��ت. عربي زنجاني اين 
كتاب را تلاش��ي براي بررس��ي نظرات دو ش��خصيت مهم مذهبي كشور مي داند تا بتوان 
سير تحولات فكري 30 سال اخير كشور در باب دين و جايگاه آن را بررسي نمود. از نظر 
وي آراء اين دو ش��خصيت، محصول موقعيت  هاي مختلفي اس��ت. آراء شريعتي مخصوصاً 
در شرايط انقلابي فراگير شد و آراء سروش هنگامي كه از تشنجات سياسي كاسته شده 
ب��ود. با اينكه عربي زنجاني معتقد اس��ت در بررس��ي آراء آن��ان، عامل زمان و موقعيت را 
بايد لحاظ كرد؛ اما بر عوامل ذهني و ش��خصيتي، تمركز و تأكيد بيش��تري دارد. به نظر او 
ريش��ه اختلافات شريعتي و س��روش در مقوله ايدئولوژي است و قرائت هاي مختلفي كه 
از اين مفهوم داش��ته اند. در حالي كه تمركز و تأكيد عربي زنجاني در بررس��ي و مقايس��ه 
آراء شريعتي و سروش بر تفاوت هاي ناشي از ذهن و تراوشات ذهني آنان است، پژوهش 

حاضر هر دو دسته عوامل دليلي و علتي را در آن مؤثر مي داند.
فردين قريش��ي در كتاب بازسازي انديشه ديني در ايران )1384( مي گويد بازسازي 
انديشه ديني به معني ارائه تفاسير جديدي از متون ديني، علل و عواملي دارد و اين گونه 
نيست كه متفكر ديني، في البداهه به تفسير جديدي از متون ديني دست يابد؛ بلكه عوامل 
خاصي او را به اين مسير هدايت مي كنند. از نظر وي فرايندهاي تفسير، مسير واحدي را 
نمي پيمايند؛ بلكه تفسيرهاي مختلفي خلق مي شوند كه متفاوت و بعضاً معارض اند و در 
عين حال يكي از آنها بر تفاسير ديگر غلبه پيدا مي كند. او مي پرسد كه مسلط شدن يك 
تفسير در يك برهه زماني و زوال سيطره آن در برهه ديگر چيست؟ قريشي فراز و فرود 
موقعيت اجتماعي انديش��ه در ايران را تابعي از فراز و فرود موقعيت اجتماعي انديش��ه ها 
در عرصه جهاني مي داند و اين رويكرد به ديدگاه ما در مقاله حاضر بس��يار نزديك است؛ 

هرچند از حيث سطوح تبيين، متفاوت است. 

تبيين جامعه شناختي  فراز و فرودِ درك...
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تشريح دليلي و علتي اختلاف آراء شريعتي و سروش درباره دين ايدئولوژيك

تبييندليليوعلّيانديشهشريعتيدربارهدينايدئولوژيک
تلقيوانتظارازدينوايدئولوژي: تعريفي كه شريعتي از دين ارائه مي دهد اين است كه 
دين، يك »ايدئولوژي« است. از نظر شريعتي مذهبي كه يك فرد يا طبقه يا ملت، آگاهانه 
انتخاب مي كند، ايدئولوژيك اس��ت. بنابراين مذهب به عنوان ايدئولوژي، عقيده اي اس��ت 
كه آگاهانه و بر اساس نيازها و ناهنجاري هاي موجود و عيني و براي تحقق ايده آل هايي 
كه براي رفتن به طرف آن ايده آل ها، همواره عشق مي ورزيده، انتخاب مي شود )شريعتي، 

.)70 :1386
ش��ريعتي بهترين و دقيق ترين تعريفي كه قادر اس��ت جوهر و حقيقت ايدئولوژي را 
بشناساند اين تعريف مي داند كه: ايدئولوژي ادامه غريزه در انسان است. و مي گويد جايي 
كه غريزه به پايان مي رسد، ايدئولوژي متولد مي شود )شريعتي، 1386: 92 و 111(. غريزه 
نيرويي طبيعي است كه موجود زنده را به طور ناخوآگاه در زندگي هدايت مي كند )شريعتي، 
1361الف: 22(. ايدئولوژي اما خودآگاهي انساني است. آگاهي به چگونگي و چرايي كه هم 
»نيروي حركت« است و هم »آگاهي به راه«. ايدئولوژي از نظر شريعتي عقيده خاص يك 
گروه، يك قشر، يك طبقه، يك ملت و يك نژاد است كه توجيه مي كند گروهم، طبقه ام، 
ملت ام و نوعيتم در چه وضعي اس��ت. به طورخلاصه ايمان آگاهانه به »چگونه بايد باشدِ« 

وضع موجود )شريعتي، 1361الف: 60؛ 83 و 136-137(. 
منابعمعرفتي: علي شريعتي تحت تأثير »انديشه علمي و روح سياسي و اخلاقي« پدرش 
قرار داش��ت )ش��ريعتي، 1361الف: 64(. پدر علي ش��ريعتي مانند پدران خود به تدريس 
مي پرداخ��ت و ب��ا خود عهد كرده بود كه به تعليم و تربيت كس��اني بپردازد كه از ديد او 
آينده كش��ور را متحول مي كردند؛ يعني روش��نفكران جوان مسلمان. شريعتي در موارد 
متعدد به نقش مهمي كه مطالعه برخي كتاب ها در شكل گيري ذهنيت و افكارش در ادوار 
مختلف عمرش ايفا كردند، اشاره كرده است. با آغاز نهضت ملي مصدق، شريعتي به منظور 
پاس��خ به س��ؤالات دوستانش از جمله »چه بايد كرد؟« مطالعه كتاب هاي سياسي را آغاز 
كرد. ش��ريعتي براي پاس��خ به اين سؤال ها مي بايد هر اثري را كه از لنين، چرنيشفسكي، 
داستايوفس��كي و ژورس مي يافت، مطالعه مي كرد. آثار اسلامي داراي مضمون و محتواي 
اجتماعي � سياسي موجود در دسترس شريعتي را نيز بايد به عنوان يكي از بخش هاي مهم 
مطالعات وي در نظر گرفت. شريعتي به كتاب هاي مختلف اسلامي چون سيره ابن هشام و 
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نيز چهره هاي جنجال برانگيز مسلمان، نظير كسروي و شريعت سنگلجي دسترسي داشته 
است )شريعتي، 1361الف: 79-33( شريعتي تحت تأثير كسروي و سنگلجي ميان دو نوع 
اسلام تمايز قائل شد؛ اسلام ارتجاعي و اسلام ايدئولوژيك و انقلابي. به نظر شريعتي، اسلام 
موجود آن زمان، اسلام حقيقي نبود؛ بلكه افيون توده ها بود. اسلام ايدئولوژيك اما منجر 
به آگاهي و احساس مسئوليت نسبت به افراد و سرنوشت آنها مي شد )جعفريان، 1383: 
30-28 و 628-625(. شريعتي در مقاله جنجال  برانگيزي با عنوان »معبودهاي من« ، از 
اساتيد غربي خود با احترام و بزرگي ياد كرده بود. آثار و ديدگاه هاي پنج نفر، به طور اخص، 
وي را عميقاً تحت تأثير قرار دادند. لويي ماسينيون، ژرژ گورويچ، ژاك برك، فرانتز فانون 
و ژان پل سارتر )شريعتي، 1365: 343-317(. شريعتي با الهام از اساتيد خود براي كليه 
موحدان و مؤمنان حقيقي اديان ابراهيمي، قائل به يك رس��الت اجتماعي � سياس��ي بود 
)شريعتي، 1365: 256-181(. اقامت شريعتي در فرانسه با دوران پرآشوب انقلاب الجزاير 
همراه بوده است. شريعتي فكر و ذهن خود را متوجه آنچه در الجزاير مي گذشت كرد، زيرا 
هرگز خود را از مبارزات مردم مسلمان اين كشور كه نمونه مبارزات ضدامپرياليستي بود، 
جدا احس��اس نمي كرد و خود را شريك سرنوشت آنها مي دانست )احمدي، 1380: 28(. 
ش��ريعتي قبل از بازگش��ت به ايران متقاعد ش��ده بود كه اسلام مؤثرترين رسانه ارتباطي 
در ايران اس��ت. مهم تر از همه اينكه او ديگر در ميزان كارآيي اس��لام به عنوان يك مكتب 
فكري و يك مذهب براي ارائه راه حل هايي صحيح براي حل مشكلات اجتماعي، سياسي 

و اقتصاي ترديدي نداشت )رهنما، 1383: 189-190(.
حلقهاجتماعي: ش��ريعتي ضرورت تجديدنظر در مخاطبان را در س��خنراني اي تحت 
عنوان »مخاطب هاي ما روشنفكران« متذكر شد )شريعتي، 1361ب: 90-77(. شريعتي 
به دليل توجهش به مس��ائل موجود در جامعه و پاس��خگوئي به آنها، مخاطبين بس��ياري 
به دست آورد، از جمله اينكه توجه قشر جوان را به خود جلب كرد. از سوي ديگر، او تنها 
با مخالفان روحاني خود مواجه نبود. مس��لمانان روش��نفكر و نوگرايي كه شريعتي با همه 
وجود به آنها اميد بس��ته بود، وي را به دليل عدم تصريح به مبارزه مس��لحانه، به تأمين 

منافع رژيم متهم مي كردند.
بازداش��ت، محاكمه و تيرباران گسترده اعضاي تشكيلات چريكي »سازمان مجاهدين 
خل��ق اي��ران« و »فداييان خلق« اوائل بهمن 1350شمس��ي، باعث ش��د فضاي فكري و 
سياس��ي ايران راديكال تر ش��ود. شريعتي از يك سو به دليل فشاري كه از جانب مسلمانان 
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مبارز احساس مي كرد و از سوي ديگر تحت تأثير فضاي عاطفي و احساسي حاكم بر ايران، 
در عصر عاش��وراي ششم اسفند 1350 شمسي، سخنراني مهمي تحت عنوان »شهادت« 
ايراد كرد. طبق استدلال شريعتي، هنگامي كه قدرت هاي جبار حاكم، مردم را با زر و زور 
و تزوير خاموش مي كنند، تنها انتخاب آگاهانه، ش��هادت است كه رژيم غاصب را مفتضح 

مي سازد )رهنما، 1383: 396-399(.
پايگاهاقتصادي�اجتماعي: علي شريعتي، فرزند محمدتقي و زهرا، در 2 آذر 1312 
شمس��ي، در روس��تاي كوچك كاهك واقع در 70 كيلومتري س��بزوار متولد شد. وي در 

خانواده اي از سطوح پايين طبقه متوسط شهري پرورش يافت )رهنما، 1383: 63(.
ش�رايطتاريخي�اجتماعي: در دهه هاي 1340 و 1350شمس��ي، جامعه ايراني در 
معرض برنامه مدرنيزاس��يوني ق��رار گرفت كه بر روابط اقتص��ادي، نهادهاي اجتماعي و 
قالب هاي فرهنگي كشور اثر گذارد  )آبراهاميان، 1387: 534-524(. ناخشنودي عمومي 
ساير طبقات اجتماعي از رژيم شاه و برنامه هاي شبه مدرنيستي آن موجب همه گير شدن 
فعاليت هاي مذهبي در دهه هاي 1340 و 1350شمس��ي، ش��د و طيف وسيعي از مردم، 
از طبقات مختلف اجتماعي و اقتصادي، جذب اين فعاليت ها شدند )ميرسپاسي، 1384: 
166(. در واقع دولت هاي نخبگاني جديد در سرزمين هاي اسلامي به جاي توسعه عميق و 
آرام آموزشي و عملي در متن جامعه، خود را سراسيمه به امواج گرايش هاي تب آلود انواع 
ايدئولوژي هاي جديد مانند سوسياليسم، ليبراليسم و ناسيوناليسم سپردند و در گرماگرم 
واكنش به اين ايدئولوژي گرايي ها بود كه از دين هم قرائت هاي ايدئولوژيكِ پيدا و پنهان 
رواج يافت كه در افراطي ترين ش��كل خود به صورت س��تيزه جويي و تخطي از شيوه هاي 

مسالمت آميز ظاهر گرديد )فراستخواه، 1388: 67(.
مناس�باتقدرت: به نظر فوكو هر جا قدرت وجود دارد مقاومت هم وجود دارد. تفكر 
در مورد قدرت تنها در جايي معنادار اس��ت كه توانايي مقاومت وجود داش��ته باشد. فوكو 
تحليل هاي��ش را در مورد قدرت به طور مس��تقيم با مبارزات س��تيزه جويانه جنبش هاي 
اجتماعي ارتباط مي دهد و استدلال مي كند يكي از مهم ترين جنبه هاي اين مبارزات در 
جامعه معاصر به چالش كش��يده ش��دن سوژگي و انقياد توسط آنها است )فوكو، 1982(. 
مطرح شدن دين ايدئولوژيك در دهه هاي 40 و 50 شمسي نوعي مقاومت در برابر شرايط 
و فض��اي وي��ژه داخلي و خارجي آن زمان ايران بود. بس��تر ايدئولوژيك جامعه ايراني كه 
به شدت به سوي دگرگوني نظام سياسي مسلط پيش مي رفت، وجود ايدئولوژي هاي رقيبِ 
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خارجي بود و همچنين وجود گرايش چپ گرايانه و ضدامپرياليستي در سطح نظام جهاني 
كه مبارزه با امپرياليسم و آرمان گرايي را تشويق مي كرد. شريعتي در اين زمانه خاص و در 
سايه چنين شرايطي ايجاد گونه اي انقلاب را راهكاري جديد و مبتني بر نگاه ايدئولوژيك 
به دين مي ديد و بهترين پاسخ به نيازهاي نسل جوان و تحصيل كرده كشور را در عطف 

توجّه به ابعاد ايدئولوژيك اسلام مي دانست.

تبييندليليوعلّيانديشهعبدالكريمسروشدربارهدينايدئولوژيک
تلقيوانتظارازدينوايدئولوژي: به نظر س��روش، دين برنامه بندگي اس��ت كه مهندسي 
و مديريت كل عالم را برعهده خدا مي داند. بنابراين مهم ترين درس دين، آموختن درس 
بندگي اس��ت. وي بخش اخلاق دين را، يعني راس��تگويي و عفت و مجاهدت با نفس، كه 
همه از نظر ش��رع در اصل براي كمال نفس اند و صد درصد اخروي اس��ت، از ميان س��ه 
بخش دين )فقه، اخلاق و اعتقادات( بسيار مهم تر مي داند )سروش، 1376: 138-140(.
از نظر وي، ايدئولوژي به معناي دقيق و صحيح كلمه عبارت اس��ت از انديش��ه هاي مقبول 
ول��ي باطلي كه دليل ندارن��د، اما علت دارند. وي ايدئولوژي را به اين معنا حجاب عقل و 
دشمن خرد و روشن بيني آدمي مي داند كه عينيت را از معرفت آدمي سلب مي كند و به 
او فرمان مي دهد كه جهان را از دريچه همان انديش��ه هاي باطل ببينند كه لاجرم وارونه 
هم مي بيند و چون ايدئولوژي دليل ندارد، زدودنش به زدودن علل آن است نه به ابطال 

ادله او )سروش،1387ب: 248(.
 اينكه ش��ريعتي و س��روش، درك و تلقي متفاوت و بلكه متقابلي از دين و ايدئولوژي 
دارند و به دلايل و مصلحت انديشي هاي فراواني هم متوسل شده اند، از لابلاي اين تعابير 
و تعابير ديگرِ آنان قابل كشف و احراز است و كمتر هم مورد ترديد واقع شده است. اما در 
اينكه كدام يك از اين دو رويكرد صائب و مطابق تر از ديگري است و عامل تقابل آراء ميان 
ايشان به مثابه دو روشنفكر ديني معاصر چيست،  البته نظرات و تحليل ها دچار اختلاف و 
تفارق اس��ت و نيازمند تفصيل بيشتر. همچنان كه آمد اين مقاله بناي حقيقت شناسي و 
بررسيِ مقايسه اي صحت و مطابقت اين قرائات از دين را ندارد و تنها به جنبه دوم، يعني 

چرايي ظهور و رواج آن مي پردازد.
منابعمعرفتي: به نظر س��روش آنچه كه وي را به سوي انديشيدن مي كشاند، كنجكاوي 
و عش��ق به دانس��تن و فهميدن بوده است. وي خاطرنشان مي كند كه جو دبيرستان علوي 
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اين انديشه ها را تشويق مي كرد و به نظر مسئولين دبيرستان علوي، اين مدرسه يك مدرسه 
ديني بود و دين داري با تأملات فلسفي منافاتي نداشت )كاجي، 1384: 165-164(. سروش 
تحت تأثير غزالي، مولوي و نحله كلامي اعتزال بوده است. سروش هم سخن با غزالي، فقه را 
بخش حداقلي دين مي داند. به نظر سروش اخلاق مهم ترين بخش دين است كه صددرصد 
اخروي اس��ت؛ بنابراين به نظر س��روش دين براي سعادت اخروي آمده است كه اين عقيده 
سروش با عرفان گرايي مولوي سازگار است. سروش معتقد است دين جوهراً مربوط به تأمين 
سعادت اخروي است و امور دنيا را هم بايد تدبير عقلاني كرد )كاجي، 1384: 15( يكي از 
منابع مؤثر در اصالت دادن عقل در انديشه هاي وي نحله كلامي اعتزال است )سروش، 1371: 
93(. از آن جهت كه به عقيده سروش، دين امري اخروي است و امور دنيا را بايد تدبير عقلاني 
كرد، مي توان سازگاري انديشه وي را با انديشه مولوي، غزالي و نحله كلامي اعتزال به دست 
آورد. بدون شك، انديشه سروش متأثر و مستفيد از ايده ها و علوم، هم غيراسلامي نوين و 
هم اسلامي سنتي است )جهانبخش، 1383: 252-249(. سروش با تحصيل در فلسفه علم، 
در لندن تحت تأثير دانشجويان پوپر در زمينه فلسفه علمي و منطقي و فلسفه تحليلي قرار 
گرفت. وي تحت تأثير پوپر، ناقد ايده آرمان گرايي، مدينه فاضله و انقلاب مي شود. به گمان وي 
هر آنچه كه اين ايده ها را ترويج كند به جاي بهشت، جهنمي را بر زمين حكمفرما مي كند 

و نتيجه اي جز سركوب و استبداد به وجود نخواهد آورد )بروجردي، 1378: 251-252(.
حلقهاجتماعي: »من هم با خواص سخن مي گويم و هم خواص پروري مي كنم. سخنراني ها 
و مكتوباتم نيز در خور آنهاست« )سروش، 1389: 163(. به گفته سروش مخاطبان وي عموماً 
جوانان هستند و واكنش هاي مثبتي نيز به سخنانش نشان مي دهند. سروش ادعا مي كرد كه 
شيوه هاي هدايت جوانان در جامعه متناسب با روحيه آنها نيست و درك ديني موجود در 
جامعه، دركي اقتدارگرا و پيرانه سر است كه بايد اصلاح شود )سروش، 1389: 185-186(. 
پايگاهاقتصادي�اجتماعي: عبدالكريم سروش، نام مستعار »حسين حاج فرج الله دباغ« 
است. وي متولد بيست و پنجم آذرماه سال 1324شمسي در محله ميدان خراسان تهران 
است. سروش در خانواده اي زندگي مي كرد كه با هيچ استانداردي، خانواده مرفهي محسوب 
نمي ش��د. زندگي بسيارس��اده اي داشتند و س��طح زندگي آنها فروتر از سطح يك زندگي 
متوس��ط بود. وي در خانواده اي ش��ش نفره ، زندگي مي كرد. پدرش كاسب بسيارساده و 
كم درآمد بود و طبع شعر هم داشت. مادرش خانه دار بود و هر دو تحصيلات اندكي داشتند 
اما در آن زمان جزء باسوادهاي روزگار محسوب مي شدند )سروش، 1387: 307 و 361(.
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ش�رايطتاريخي�اجتماعي: با پيروزي سريع و غيرمنتظره انقلاب اسلامي و فروپاشي 
استبداد سلطنتي، جنبش اسلامي ناگهان خود را با ضرورت مديريت كشور در تمام زمينه هاي 
سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي روبرو ديد و اين در حالي بود كه در ميان همه نيروها 
و جناح هاي مؤثر در انقلاب، ديدگاه ها و نظرات روشن و منسجم در مورد مسائل گوناگون 
وجود نداشت )يزدي، 1386: 82(. انقلاب 1357 شمسي، چيزي مهم تر از سرنگوني رژيم 
پهلوي به بار آورد. اين انقلاب با سياس��ي كردن جامعه، تركيب فكري جامعه ايران را براي 
هميشه تغيير داد. تحولات نظري كه انقلاب موجب آن شد و حوادث شگفت آوري كه پس 
از انقلاب رخ داد، ناچار بر مس��ير بحث هاي فكري در ميان روش��نفكران ايران اثر گذاشت 
)بروجردي، 1378: 242(. اتفاقات بعد از انقلاب اسلامي ايران كه شامل شروع يك جنگ 
هشت ساله )1367-1359( با عراق و از طرف ديگر، وجود كاستي هايي در اقتصاد و مديريت 

جامعه ايران مي شد، زمينه را براي رهايي از آرمان گرايي در دهه هاي بعد فراهم آورد.
مناس�باتق�درت: با پاي��ان جنگ تحميلي و فرونشس��تن هيجانات پ��س از انقلاب، 
غيرايدئولوژيك  شدن جامعه و فروپاشي دنياي سوسياليسم، پارادايم عرفي گري تحت تأثير 
انديشه هاي متجددانه ليبراليسم نو، آغاز شد. روشنفكري ديني در پارادايم عرفي گري، دوره 
بازنگري خود را با تكيه بر عقلانيت انتقادي شروع كرد )زكريايي، 1378: 110(. مهم ترين 
ويژگي اين گروه از روشنفكران ديني، نقشي محوري است كه مفهوم ايدئولوژي زدايي در 
تفسير مفاهيم ديني آنان دارد. به عقيده اين گروه از روشنفكران، دين را هيچ گاه درون قالب 
ويژه اي نمي توان ريخت. اين گروه از روشنفكران ديني معتقدند نه تنها تعبير ايدئولوژيك از 
دين، امري ممكن و مطلوب نيست، بلكه ايدئولوژيك كردن جامعه هم از آن رو كه بيماري ها 

و آفت هاي ويژه اي را پديد مي آورد امري نامطلوب است )زكريايي، 1378: 114(.
بنابراين در دهه هاي 60 و 70 شمس��ي، با توجه به ش��كل گيري حكومت ديني و از 
طرف��ي تفوق ديدگاه هاي ليبرال��ي، مفهوم ايدئولوژي زدايي و مخالفت با دين ايدئولوژيك 
در تفاس��ير ديني عبدالكريم سروش، به عنوان نقد قدرت موجود و نوعي مقاومت در برابر 

شرايط سياسيِ داخلي، نقش محوري اي ايفا مي كرد.

جمع بندي و نتيجه گيري
اين پژوهش به بررس��ي درس��تي يا نادرستي فرضيه هاي مطرح شده پيرامون فراز و فرود 
درك ايدئولوژيك از دين در انديش��ه ش��ريعتي و سروش مي پردازد؛ )1.1( تلقي و انتظار 

تبيين جامعه شناختي  فراز و فرودِ درك...
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متفاوت شريعتي و سروش از مفاهيم دين و ايدئولوژي، )1.2( منابع معرفتي، )1.3( حلقه 
اجتماع��ي، )2.1( پايگاه اقتصادي � اجتماعي، )2.2( ش��رايط تاريخي � اجتماعي، )2.3( 
مناسبات قدرت و بررسي تأثير مجموعه اين عوامل كه فرضيه اصلي )فرضيه 3( اين مقاله 

است و در پي تأييد آن هستيم، مورد كنكاش قرار گرفت. 
فرضيه)1.1(: بر اس��اس نتايج اين مقاله تعريفي كه شريعتي از دين ارائه مي دهد اين 
است كه دين يك »ايدئولوژي« است درحالي كه ايدئولوژي در ديدگاه شريعتي، مهم ترين 
و پرارزش ترين بينش��ي اس��ت كه وي آن را خودآگاهي انس��اني مي نامد، از نظر سروش 
ايدئولوژي با دين متفاوت اس��ت؛ از نظر وي دين به علت ويژگي جاودانه بودنش، جامعه 
تاريخي مش��خصي را هدف نمي گيرد از اين جهت وي دين را مثل »هوا« و ايدئولوژي را 
مثل »جامه و قبا« مي داند كه براي انس��ان خاصي دوخته مي ش��ود. سروش ايدئولوژي را 
ويرانگر و غيرقابل اصلاح مي دانست. بنابراين درحالي كه سروش ايدئولوژيك كردن دين را 
غيرممكن و تضعيف كننده جاودانگي دين مي داند، شريعتي تبديل اسلام به يك ايدئولوژي 
را بزرگ ترين موفقيت مي داند. بر اساس اين نتايج فرضيه )1.1( مورد تأييد قرار مي گيرد.
فرضيه)1.2(: ش��ريعتي تحت تأثير ش��خصيت ها، انديش��ه ها و رهيافت هايي كه با آنها 
مواجه بود، استدلال مي كرد كه مذهب بخشي از زندگي دنيوي مردم است و غايت دين، 
تأمين سعادت مردم است كه از طريق يافتن راه حلي براي مشكلات آنها صورت مي پذيرد؛ 
وي اين راه حل را در دين ايدئولوژيك يافت. اما سروش متأثر از منابع معرفتي كه با آنها 
مواج��ه بود، ناقد نظريه آرمان گرايي، مدينه فاضله و انقلاب و مهندس��ي اجتماعي  ش��د. 
بنابراين وي دين ايدئولوژيك را ابزاري براي انقلابي نگه داش��تن جامعه و مقاصد سياسي 
دانست و آن را مضر پنداشت. بر اساس اين نتايج فرضيه مذكور مورد تأييد قرار مي گيرد.
 فرضيه)1.3(: ش��ريعتي تحت تأثير حلق��ه اجتماعي خود، قرائتي ايدئولوژيك از دين 
ارائه داد كه علاوه بر حفظ تعلقات ديني آنها، ايدئولوژي سياس��ي به آنها بخش��يد كه با 
اتكاي به آن مي توانس��تند راه حلي را براي مش��كلات جامعه خود اتخاذ كنند. س��روش 
انديشه ها و مخالفتش با دين ايدئولوژيك را با توجه به سؤالات مطرح زمانه جامعه خود، 
براي پاس��خگوئي به مخاطبان پرس��ش گر خود كه اغلب جوانان و تحصيلكردگان بودند و 
به دنبال جوابي براي سؤالات ذهني خود مي گشتند، سازماندهي كرد. بر اساس اين نتايج 

فرضيه مذكور مورد تأييد قرار مي گيرد.
فرضيه)2.1(: علي ش��ريعتي و عبدالكريم سروش در يك خانواده مذهبي و از سطوح 
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پايين طبقه متوسط پرورش يافتند. بنابراين شريعتي و سروش از لحاظ پايگاه اقتصادي 
� اجتماعي در موقعيت متفاوتي نبودند و اين فرضيه رد مي شود.

فرضي�ه)2.2(: علي ش��ريعتي متأثر از فضاي زمانه خ��ود و براي حل معضلات جامعه 
خود كه درگير مبارزه عليه اس��تبداد داخلي و اس��تثمار خارجي بود، تلاش كرد نش��ان 
دهد كه دين ايدئولوژيك مي تواند پاس��خ هايي متناس��ب با توجه به مقتضيات زمان ارائه 
دهد. جامعه ايران پس از انقلاب اسلامي سال 1357 شمسي نيز با مسائل و چالش هاي 
فكري جديدي روبرو شد كه آرمانگرايي دوران انقلاب را تضعيف كرد؛ عبدالكريم سروش 
تحت تأثير اين شرايط به مخالفت با دين ايدئولوژيك پرداخت. بر اساس اين نتايج فرضيه 

مذكور مورد تأييد قرار مي گيرد. 
فرضي�ه)2.3(: مطرح ش��دن دي��ن ايدئولوژيك در دهه هاي 40 و 50 شمس��ي نوعي 
مقاومت در برابر ش��رايط و فضاي ويژه داخلي و خارجي آن زمان جامعه ايران بود كه در 
ميزان كارآيي آن به عنوان يك مكتب فكري و يك مذهب براي ارائه راه حل هايي صحيح 
براي حل مشكلات اجتماعي، سياسي و اقتصاي ترديدي وجود نداشت. به نظر عبدالكريم 
س��روش درك ايدئولوژيك از دين باعث ايجاد جامعه اي استبدادگونه مي شد، بنابراين به 
نقد آن پرداخت؛ در واقع وي اين رويكرد را براي نقد قدرت حاكم اتخاذ كرد. بر اس��اس 

اين نتايج فرضيه مذكور مورد تأييد قرار مي گيرد. 
در نهايت بر اساس يافته هاي اين مقاله، فرضيه اصلي اين تحقيق )فرضيه3( كه مجموعه 
عوامل دليلي و عليّ را در تبيين موضوع مؤثر مي دانست، به اين نتيجه مي رسيم كه مجموعه 
عوامل دليلي و علّي در فراز و فرود درك ايدئولوژيك از دين در انديشه شريعتي و سروش 
مؤثر بوده است و اين فرضيه مورد تأييد قرار مي گيرد؛ اما تأثير عامل قدرت در اين فراز 
و فرود حائز اهميت اس��ت. شريعتي و سروش به عنوان روشنفكر ديني در »بازي قدرت« 
مشاركت جستند و تسليم انگاره مسلط قدرت نشدند. شريعتي و سروش در برابر قدرت 
دو واكنش متفاوت از خود نشان دادند؛ درحالي كه شريعتي در برابر نفوذ ايدئولوژي هاي 
غربي و رژيم حاكم با كنش فعال در برابر خواست قدرت، به مقاومت پرداخت اما در برابر 
قدرت يافتن دين ايدئولوژيك در جامعه مذهبي خويش تن به رضايت داد. سروش در برابر 
دي��ن ايدئولوژيك قدرت يافته جامعه مذهبي خويش به مقاومت و نقد آن پرداخت اما در 

برابر قدرت ايدئولوژي هاي غربي چون ليبراليسم تن به رضايت داد.

تبيين جامعه شناختي  فراز و فرودِ درك...
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