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بیان مسئله
رعایت پوشش و حجاب برای زنان از ضروریات اسلام است و هیچ یک از پیروان مذاهب 
اسلامی در ضرورت آن تردیدی ندارند و هیچ عالم اسلامی نیز ترک آن را جایز نمی داند؛ 
زیرا دســتور صریح قرآن است و هیچ توجیه و تأویلی در آن راه ندارد. )ورعی، 1387: 
104( بحث حجاب در اسلام باید در یک چارچوب مفهومی سه گانه شامل »حیا«، »عفاف«
و »حجاب«فهم شــود. )رهبــر، 50:1390 و غلامی، 29:1391( به طور خاص در قرآن 
»پنج«آیه به »حجاب«و »پوشــش«اختصاص داده شده است. البته اگر مفاهیم »حیا«و 
»عفاف«نیز در نظر گرفته شود، بالغ بر »ده«آیه است. )غلامی، 1391: 42-29( شهید 
مطهری با بهره گیری از آیات فوق و فتوای فقها، معنای پوشــش زن در اسلام را تبیین 
می نمایند؛ اینکه زن در معاشــرت خود با مردان، بدن خود را پوشــانده و به جلوه گری 
و خودنمایی نپردازد. )مطهری، 1384: 73( همچنین معنای بدحجابی عبارت اســت از 
»رعایت نکردن پوشش مقرر در شرع مقدس در جنبه کیفی و کمّی«. )رفیعی، 1387( 
البته گفتنی اســت که عفاف و حجاب منحصر در زنان نیســت )قرآن کریم، سوره نور: 
آیه 31(، اما با توجه به مباحث مطروح در این مقاله، بیشتر موضوع حجاب زنان است.

بــا اینکه در خصوص مســئولیت و اختیــارات حکومت اســلامی در عرصه حجاب، 
دیدگاه  های فقهی ـ حقوقی متفاوتی وجود دارد، اما می توان گفت که بر روی مســئولیت 
حکومت، اجماع نسبی وجود دارد. )علی اکبریان، 1387؛ مرتضوی، 1387؛ ورعی، 1387؛ 
همایون مصباح، 1387؛ ضیایی فر، 1387؛ رفیعی، 1387 و مشــکات، 1387( با توجه به 
وجود اختلافات در زمینه مداخله حکومت در عرصه فرهنگ )داوری، 1389: 146-150( 

پیش فرض مقاله حاضر بر لزوم مداخله حکومت در عرصه فرهنگ است.
نحوه مواجهه دولت و حکومت با حجاب در ایران دارای پیشینه تاریخی پرتلاطمی 
است. در ایرانِ قبل از اسلام، حجاب و پوشش جایگاه خاص خود را داشته است و معمولاً 
زنان دربار نیز از پوشــیدگی بیشــتری برخوردار بوده اند و حجاب و پوشــش برای شان 
یک ارزش بوده اســت. با ورود اســلام به ایران، فرهنگ حجاب اسلامی نیز وارد ایران 
شد که از حجاب دوران قبل از اسلام نیز ساده تر بود. این پوشیدگی در فرهنگ ایرانی 
ـ اســلامی ایرانیان در قرون مختلف خلفای اســلامی و پس از آن وجود داشته است تا 
دوران قاجار، که شرایط فرهنگیِ پوشش در ایران با سفر های شاه قاجار به فرنگ و اعزام 
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عده ای از دانشجویان برای تحصیل به اروپا، تغییر می کند. این تغییر با کودتای 1299 
و ســپس ســرکار آمدن رضاخان و حاکمیت غرب زده در ایران، که عامل عقب ماندگی 
را اســلام و فرهنگ سنتی ایرانی می دانست و پیشرفت را در شبیه شدنِ بی چون و چرا 
به اروپایی ها می دید، ســرعت و شــتاب بیشــتری گرفت. در این دوران شاهد حملات 
بی ســابقه و تندی علیه مقدســات اســلامی از جمله حجاب زنان و شبهه پراکنی علیه 
آن و فعالیت  های فرهنگی در بدنه مســئولان و مردم در راستای حجاب زدایی و کشف 
حجاب رســمی در سال 1314 هســتیم. این روند در دوران سلطنت محمدرضا، نه با 
خشــونت رضاخانی، بلکه با یک تهاجم نرم ادامه پیدا می کند. سیاست حجاب زدایی که 
تأثیر خود را خصوصاً در شهر های بزرگ تاحدودی گذاشته بود، با انقلاب اسلامی دچار 
شکســت شدیدی شد و تضاد ایجادشده میان طرفداران و مروّجان آن با زنان مسلمان 
محجبه انقلابی، به نفع زنان محجبه به اتمام رســید. پس از پیروزی انقلاب و خصوصاً 
در اواخر بهمن و اســفندماه ســال 57، زنان غیرمحجبه اقدام به برپایی تظاهرات علیه 
حجاب و الزام آن از ســوی دولت شدند و از طرف مقابل نیز مخالفت هایی ابراز شد. به 
هر صورت با برگزاری رفراندوم 10 و 11 فرورین 1358 و رأی »آری«مردم به جمهوری 
اســلامی و اتفاقــات پس از آن، این اعتراضات خاتمه یافــت. در دوران دفاع مقدس و 
به خاطر فضای خاص حاکم بر آن دوران، حجاب و پوشــش مورد اقبال و رعایت عامه 
زنان قرار داشــت و جز موارد خاص و معدودی، مطلب خاصی دال بر انحراف از حجاب 
و پوشــش در این دوره قابل رصد نیســت؛ هر چند فعالیت رسانه ای بیگانه و گروه  های 
فمینیســتی به صورت مداوم ادامه داشت و ســعی وافری در تخریب چهره زن محجبه 
ایرانی و اصل حجاب صورت پذیرفت که به دلیل همبستگی دینی و ملی جبهه و پشت 
جبهه و پاســداری زنان از خون و آرمان پدران، همسران، برادران و فرزندان رزمنده و 
شهیدشــان به نتیجه خاصی منجر نشــد. پس از پایان جنگ تحمیلی با روی کارآمدن 
دولت موســوم به سازندگی، رویکرد بازسازی خرابی  های جنگ و نوسازی البته با مدل 
اقتصاد آزاد، ســبب تغییر در نظام ارزشــی جامعه و مادی گرایی در ارکان آن شــد و 
مصرف گرایی و تجمل گرایی رایج گردید که بروز آن در بحث پوشــش و حجاب، زوال 
ارزش  هــای حاکم در دوره دفاع مقــدس و تغییرات جدی در کمّ و کیف حجاب اعم از 
نوع و میزان آن گردید. در ادامه و با ظهور دولت بعدی موسوم به اصلاحات، شعارهایی 

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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همچون آزادی و جامعه مدنی با معانی متفاوت و حتی متضاد ســبب شــد که سرعت 
تغییرات بیشــتر گردد و ابتدا شــهر های بزرگ و سپس شهر های کوچک تر، تحت تأثیر 
این شعارها قرار گیرد و حجاب اسلامی و عفاف بدون وجود یک الگوی واحد و تعریف 
مشــخص، توسط افراد مختلف به صورت  های متفاوت و متضاد معنی شود و سیر نزولی 
آن ســرعت بیشــتری گیرد که پس از روی کارآمدن دولت بعدی در ســال 1384 نیز 
تغییر خاصی در روند آن قابل مشــاهده نبود؛ خصوصاً آنکه رئیس این دولت اعتقادی 
بــه طرح  های مرتبط با بحث حجاب و عفاف نداشــت و تلقی خاص خویش از مباحث 
فرهنگی از جمله حجاب و عفاف را صواب و دقیق می دانست. )غلامی، 1391: 59-63( 
اکنون پس از گذشــت 37 سال از وقوع انقلاب اسلامی، شــاهد یک مسئله عمومی با 
عنوان بدحجابی و وضع بد پوشش هم در زنان و هم مردان در تهران و شهر های مخلف 
کشور هستیم. )عظیم زاده اردبیلی، 1387: 552؛ مختاریان پور و گنجعلی، 1390: 118 

و شمس ناتری، 1387: 597(
پیرامــون علل بدحجابی، غلامی در کتاب خود با دید نســبتاً جامعی، عللی را برای 
بدحجابی در ســه حوزه فردی، خانوادگی و اجتماعی برشــمرده و هر یک را نیز در سه 
ساحت شناخت، گرایش و رفتار بررسی نموده است )خلاصه شده در نمودار 1(. )غلامی، 
1391: 168-73( در ایــن نمودار، آخرین علت در حوزه اجتماعی و در ســاحت رفتار، 
»کوتاهی دولت«اســت. فارغ از تنوع و پیچیدگی ســایر علل بدحجابی، پژوهش حاضر با 
دغدغه متفاوتی آغاز شــد: حکومت در مواجهه با بدحجابی چه کرده اســت؟ آیا تدابیر، 
خط مشی ها و برنامه  های حکومت مؤثر بوده است؟ چرا به نظر می رسد کوشش  های حکومت، 

آن تأثیری را که از آن انتظار می رفته، نداشته است؟
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شناخت:
تصور غلط از فلســفه، مفهوم و حد حجاب و پوشــش، خلط میام مفهوم 
آزادی بــا بی قیدی، ضعف ایمان و اعتقادات مذهبی، عدم تفکیک مفهوم 
فردگرایــی از خودخواهــی، نارضایتی و انحراف هویتــی، فقدان آرمان 
ارضاکننــده، ناآگاهی و غفلت از آثــار بدحجابی، توهم الزام به همنوایی 

اجتماعی، فرار از انگ ریاکاری

گرایش:
ناخرسندی از وضعیت خود، احساس ارتباط بدحجابی با جسارت و بزرگی، 
تأثیر جنبش زنان )فمینیســم( در بدحجابــی زنان، بی میلی به فرهنگ 
خودی، ضعف حیا، عجب و خودپسندی، میل جنسی و تمایل به ازدواج

رفتار:
وادادگــی در مقابل تحریک دیگران، خودنمایــی و جلب توجه دیگران، 

مدگرایی افراطی

شناخت:
خلأ تبیین مبانی، تلقی غلط در مورد حدود مسائل جنسی

گرایش:
فقدان الگوی پوشش در خانواده، فقدان نظام تنبیه و تشویق متعادل

رفتار:
اختلاط در سایه ارتباطات خانوادگی بی ضابطه، رفتارهای محرک مسائل 

جنسی، زوال مسئولیت و نظارت متقابل

شناخت:
جهل فراگیر نســبت به مبانی پوشش، شبهه افکنی های بی پاسخ رسانه ها 

علیه حجاب، غفلت از سازوکارهای فرهنگ مهاجم

گرایش:
بی توجهی به هویت ایرانی ـ اســلامی، ضعف یا ناهمگونی جامعه پذیری، 
تضعیف جایگاه امربه معروف و نهی از منکر، تبدیل حجاب به نماد اعتراض، 
هزینه اندک انحراف در ســایه ضعف کنترل اجتماعی، تهاجم فرهنگی، 
غفلت در الگوســازی، کوتاهی در پاسخ دهی به نوگرایی جوانان، رفتار و 

هنجارسازی رسانه ها

رفتار:
ســخت گیری و تعصب بی مورد، بی توجهی به پوشش مردان، فشار افکار 
عمومی بر خانواده ها جهت تساهل مضاعف، تولید و عرضه لباس نامناسب 
ارزان، جایگزینی امور جزئی به جای برنامه ریزی کلان بلندمدت، بی توجهی 
به امر ازدواج، بی احترامی به حجاب و بانوان محجبه، ابهام قانون و فقدان 

زمینه پذیرش آن، رفتار بد برخی بانوان محجبه، کوتاهی دولت

 خانوادگی

اجتماعی

نمودار 1: علل بدحجابی )غلامی، 1391: 168-173(

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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در جمهوری اســلامی »مداخله«حکومت اشــکال مختلفی داشــته است. در عرصه 
حقوقی و قانونی، حدود »صد«مصوبه از جمله »قانون ساماندهی مد و لباس«و »آئین نامه 
راهکار های اجرایی گسترش فرهنگ عفاف و حجاب«در این زمینه وجود دارد. )مؤسسه 
بین المللی فرهنگ عفاف و حیا، بی تا( در عرصه اجرا نیز »طرح امنیت اخلاقی«و »برگزاری 
نمایشگاه  های مد و لباس«از نمونه  های بارز مواجهه با بدحجابی بوده است. )رهبر، 1390: 
93-92 و 109( بررسی قوانین، مقررات و برنامه ها روشن می کند این تلقی که حکومت 
در مواجهه با بدحجابی قدمی بر نداشته است، کاملًا منتفی است. به عنوان نمونه یکی از 
مهم ترین مصوبات در حوزه عفاف و حجاب، مصوبه 427 شورای فرهنگ عمومی موسوم 
به »آئین نامه راهکار های اجرایی گســترش فرهنگ عفاف و حجاب«مصوب شورای عالی 
انقلاب فرهنگی در تاریخ 1384/10/13 اســت. در این مصوبه وظایفی بر عهده 26 نهاد 
کشور اعم از وزارتخانه ها، سازمان  های فرهنگی، شهرداری ها و نهاد های نظامی ـ امنیتی 
گذاشــته شده اســت. این مصوبه را می توان کامل ترین خط مشــی در حوزه راهکار های 

مدیریت مواجهه با بدحجابی برشمرد.
مســلّم اســت که طرح و تصویب این میزان از قوانین ـ بــدون اجرای صحیح آنها ـ 
کافی نیست و ما باید شاهد اثر واقعی این قوانین در کشور باشیم. متأسفانه نوع عملکرد 
دســتگاه  های خط مشــی گذار و مجری در ایــن زمینه به گونه ای بوده اســت که برخی 
صاحب نظرانِ موافق حجاب نیز اظهار داشته اند که رفتار های حکومت اسلامی در »مدیریت 
پوشش زنان«در سالیان گذشته، چندان موفق نبوده است. )زیبایی نژاد، 1393: 185-152؛ 
هادیان رســنانی، 1387: 177-176 و 186؛ حق شــناس، 1387: 216؛ حاج عبدالباقی، 
1387: 459-453؛ مفتح، 1387؛ هاشمی، 1386؛ شمس ناتری، 1387؛ حوراء، 1385: 
24-4 و لطفــی، 1392( مواردی مانند معطل مانــدن حجم بالایی از قوانین و مصوبات 
و عدم اجرا یا عدم اجرای صحیح آنها، انتقادات شــدید دســتگاه ها و فعالان مختلف این 
عرصه به یکدیگر، عملکرد های متعارض و با آثار متعارض توسط دستگاه  های مختلف، این 
 فرضیه را برای پژوهشــگر به وجود آورد که حکومت، تدبیر و مواجهه درستی با بدحجابی 
نداشته و ندارد. در این راستا پرسش و دغدغه ای طرح می شود که باید به آن پاسخ داد: 
به چه دلیل این حجم بالای قوانین و مقررات و برنامه ها، تأثیر قابل قبولی در بهبود وضع 

حجاب و عفاف نداشته است؟
برای پاســخ به این دغدغه، مجموعه ای از مطالعات و مصاحبه  های اکتشــافی شامل 
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موارد زیر صورت گرفت: 
ـ مصاحبه هایی با برخی اعضای ستاد صیانت از حریم امنیت عمومی و حقوق شهروندی 

وزارت کشور1
ـ مصاحبه هایی با برخی اعضای دبیرخانه شورای فرهنگ عمومی2

ـ بررسی برنامه رادیویی »سهم شما«3
در نتیجــه فعالیت  های انجام شــده، حدس قوی اولیه ای شــکل گرفت و آن »عدم 
همگرایی بین خط مشی گذاران و مجریان این عرصه در مدیریت و اجرا«بود. لذا هفته ها 
بر روی این مســئله فکر و اندیشه شد که چگونه می توان به بررسی دیدگاه  های متفاوت 
مســئولان در عرصه حجاب و عفاف پرداخت. به تدریج در جمع بندی ها این سؤال طرح 
شد که »مسئولان خط مشی گذار و مجری در نهاد های مرتبط چگونه می اندیشند و فکر 
می کنند که به این گونه عملکرد چه در مرحله تدوین سیاســت و چه در مرحله اجرای 

سیاست می رسند؟«
بنابــر موارد پیش گفته یکــی از مهم ترین کارهایی که برای بهبود شــرایط عفاف و 
حجاب در ســطح تدبیر حکومت، باید انجام می شــد »شناخت و دسته بندی ذهنیت  های 
خط مشــی گذاران و مجریان عرصه عفاف و حجاب«بود. پس پرسش اصلی این پژوهش 
طرح شــد: »چند گونه ذهنیت درباره مدیریت مواجهه با بدحجابی بین خط مشی گذاران 
و مجریان ایران وجود دارد؟«و نتیجه این پژوهش، شــناخت و دســته بندی ذهنیت  های 
افــرادی بود که اثرگذاری قابل توجهی در حوزه نظری و اجرایی سیاســت  های فرهنگی 
کشــور دارند. در مصوبه 427 شورای فرهنگ عمومی تحت عنوان »آئین نامه راهکار های 
اجرایی گســترش فرهنگ عفــاف و حجاب« معروف به قانون عفــاف و حجاب ـ از 26 
دستگاه به عنوان دستگاه  های مشارکت کننده مؤثر در عرصه مدیریت مواجهه با بدحجابی 
نام برده شــده است؛ دسته ای از آنان، خط مشی گذار و دسته ای دیگر، مجری اند. انتخاب 
مسئولان مورد نظر در مراحل مختلف این پژوهش نیز برگرفته از این مصوبه است. لذا از 
1.اینســتادازسال1387تاکنونمسئولیتاجراونظارتبرمصوبه427شورایفرهنگعمومی

)قانونعفافوحجاب(رابرعهدهدارد.
2.ایننهاد،قبلازســال1387مســئولیتاجراونظارتبرمصوبه427شــورایفرهنگعمومی

)قانونعفافوحجاب(رابرعهدهداشت.
3.اینبرنامهدرفروردینواردیبهشتسال1390در40قسمت15دقیقهایازرادیومعارفصدا
وســیماپخششدهوبهبررسیعملکرددستگاههایمشمولقانونحجابوعفاف)مصوبه427

شورایعالیانقلابفرهنگی(پرداختهاست.

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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این طریق می توان به دلایل عدم تحقق بســیاری از خط مشی  های حوزه حجاب و عفاف 
و متعاقباً راه حل آنها پی برد.

پیشینه پژوهش
در خصوص مســائل مربوط به حجاب، مقالات و کتب بســیاری به انجام رســیده است؛ 
)پژوهشــگر در حدود 250 عدد مقاله و30 عدد کتاب در این حوزه یافته و مورد بررسی 

قرار داده است.(
1. در خصوص مباحث حکومتی حجاب، به مواردی مانند الزام حکومت اســلامی به 
حجاب، دخالت حکومت در تعیین نوع پوشــش امت اسلامی و مواردی مثل فردی و 
اجتماعی بودن حجاب پرداخته شــده )ایازی، 1387 و مهدی زادگان، 1386( و نیز 

ادله فقهی برای این الزام ارائه شده است. )ایازی، 1387 و مقدس، 1389(
2. محققــان ایــن عرصه درباره علل بدحجابــی و انواع مواجهه بــا آن دلایلی ارائه 
کرده اند )شرف الدین، 1386 و علی اکبریان، 1387( و به ارائه راهکارهایی در راستای 
نهادینه ســازی حجاب در جامعه مبادرت ورزیده انــد. )ذوالفقاری، 1385؛ زاهدی و 

دیگران، 1389؛ صدر، 1383 و قلی پور، 1386(
3. پژوهشگران زیادی با رویکرد فقهی ـ حقوقی به نقد و بررسی قوانینی که در مواجهه 
با بدحجابی وجود دارد پرداخته اند. )ضیایی فر، 1386؛ غلامی، 1391؛ ناظریان، 1390 

و هاشمی، 1386(
پژوهشــگرانی معدود نیز به مباحث خط مشی گذاری عفاف و حجاب پرداخته اند. گاه 
به نهادی ســازی آن در جامعه اشاره داشــته اند )مختاریان پور و گنجعلی، 1390( و گاه 
موانع ســاختاری خط مشی ها و اجرای خط مشی ها را مدنظر قرار داده اند. )باقری میاب و 

باقری، 1391(
تا به حال روش شناسی  کیو در حوزه  های متعددی از جامعه شناسی گرفته تا مدیریت 
و... مورد اســتفاده قرار گرفته اســت. یکی از موارد نزدیک به پژوهش حاضر، پژوهشــی 
است که خوشگویان فرد و همکاران )1388( در رابطه با نگرش بانوان ورزشکار نسبت به 

حجاب انجام داده است.
در میان پژوهش  های پیشین همان گونه که مشاهده شد، پژوهشی با موضوع پژوهش 

حاضر انجام نشده است.
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مبانی نظری پژوهش
طبق تعریف اندرسون1، »خط مشی عمومی، مجموع های از اقدامات نسبتاً ثابت و پایدار و 
هدفمندِ دولت، به قصد حل یک معضل یا دغدغه عمومی جامعه«تعریف می شود. )اندرسون، 
2011: 7( در این تعریف بر ارتباط بین اقدام دولت و ادراکِ )واقعی یا غیرواقعی( وجود یک 
مشکل یا موضوعی که مستلزم نوعی اقدام است، تأکید شده است. )هاولت و رامش، 1380: 
10( ذهنیت ها که گاه برای آن مترادف هایی چون »باور«و »عقیده«به کار برده می شود، در 
امر خط مشی گذاری بسیار مؤثر و حائز اهمیت است؛ تا جایی که برخی صاحب نظران دانش 
خط مشی معتقدند: »نظام  های اعتقادی، خط مشی  ها را تعیین می کنند«. چگونگی توصیف 
خط مشــی عمومی از سوی تحلیلگران و تأکید آنها بر جنبه  های خاص به چارچوب  های 
مرجع آنها بستگی دارد، که این خود به علایق، ایدئولوژی ها و تجارب تحلیلگران وابسته 

است. )هاولت و رامش، 1380: 11(
مشــکل تبیین  های مادی درباره اینکه چرا دولت ها به مسائل اجتماعی خاصی توجه 
دارنــد، در دهه 1980 به پیدایش مجموعه مطالعات دیگــری انجامید که در آنها تأثیر 
اندیشــه  های اجتماعی و سیاسی بر نوع مسائل موردنظر دولت ها مورد تأکید قرار گرفته 
اســت. مدت  های طولانی این فرض غالب بود که اندیشه افراد در بلندمدت بر تصمیمات 
آنها اثرات مهمی به جا می گذارد. اگرچه اقتصاددانان، روان شناسان یا دیگران تلاش کرده اند 
تأثیر این مجموعه اندیشــه را در حد محاسبات عقلانی نفع شخصی محدود سازند، ولی 
روشن است که سنت ها، عقاید و نگرش  های افراد در مورد جهان و جامعه بر نحوه تفسیر 
افــراد از منافع آنها تأثیر می گذارد. از این رو، این اندیشــه ها یا ایدئولوژی ها ظاهراً تأثیر 
عمده ای بر خط مشی  های عمومی داشته اند و افراد از طریق این منشور های ایدئولوژیک، 
مســائل اجتماعی یا سایر مسائل را درک می کنند و انتظار خود را از فعالیت دولت شکل 
می دهند. )هاولت و رامش، 1380: 175( محتوای دســتور سیاسی یا خط مشی عمومی، 
دســتوری است که از خلال تاریخ، ســنت ها، نگرش ها و عقاید مردم بیرون می آید و در 
لفافی از اصطلاحات گفتمان سیاســی گنجانده و رمزگذاری می شــود. )هاولت و رامش، 
1380: 177( چنین برداشــتی از نقش اندیشه ها در فرآیند شناسایی مسائل اجتماعی، 
دانشمندان خط مشی را از تحلیل تجربی اوضاع و واقعیت ها به سوی ابداع و ترویج دانش 
اجتماعی و ملاحظات فرااثبات گرایی کشــانده اســت. به هر حال، عوامل صرفاً »ذهنی«

1. Anderson

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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)یا نفس گرایی(1 تحلیل  های گفتمانی، اغلب تحلیل گران را واداشــته تا با درک ضرورت 
دخالــت دادن عوامــل نهادی در تحلیل ها، مواضع خود را تعدیــل کنند. بدین معنی که 
اغلب اندیشمندان خط مشی دیگر مایل نیستند همه نتایج مطالعات نخستین خود را که 
بر اوضاع سیاســی و اقتصادی متمرکز بود، به طور کامل کنار بگذارند، بلکه به این نتیجه 
رســیده اند که نظریه خط مشی باید تعامل پیچیده اندیشه ها و شرایط مادی را در فرایند 

خط مشی گذاری به حساب آورد. )هاولت و رامش، 1380: 178(
در آثار بســیاری از اندیشــمندان رشته خط مشی اشاره شــده که یکی از مهم ترین 
بخش  های این حوزه، باورها و ذهنیت سیاست گذاران است )ریپبرگر2 و دیگران، 2014 و 
سورل3، 2000( که در مدل  های مختلفی به این مهم پرداخته شده است. )سورل، 2000( 
)برای مثال؛ هال4، 1993؛ ســاباتیه   و جن کینز ـ اســمیت 5، 1993 و ســاباتیه، 1998( 
همچنین هاجر6 معتقد است اینکه موقعیت  مـوجود  را مـسئله ای سـیاستی قلمداد کنیم 

یا نه، به این بستگی دارد که آن را از منظر چه ذهنیتی ببینیم. )هاجر، 1993(
یکی از مسائل عرصه خط مشی عمومی، وجود اختلافات بین خط مشی گذاران است؛ 
صاحب نظــران رویکرد های مختلفی در تبیین علت این اختلافات ارائه کرده اند. از جمله 
»شان7«و »رین8«رویکرد ساختار ذهنی را پیشنهاد می کنند، به این مفهوم که اختلافات 
به دلیل اختلاف نظر های موجود میان ســاختار شخصیت  های اصلی به وجود می آیند. این 
ساختار ها به عنوان ساخت زیرین عقیده، تا حد زیادی منافع شخصیت  های اصلی را تعریف 
کرده و جایگاه  های سیاستی آنها و حتی درک آنها از مشکلات سیاستی را تعیین می کنند. 
بنابراین وجود دو ذهنیت می تواند منجر به دو درک متفاوت از مشکلات سیاستی و منافع 
سیاستی شود که به نوبه خود می تواند باعث ایجاد اختلافات بادوامی شود. به عبارت دیگر، 
یک اختلاف سیاستی، شرایطی است که دو گروه و یا بیشتر در خصوص تعریف یک موقعیت 
سیاستی مشــکل آفرین با یکدیگر مخالفت کرده و برای کنترل فرایند سیاست گذاری با 
هم رقابت می کنند. اینها ساختارهایی هستند که توسط افرادی شکل گرفته که تصمیم 

1. Solipsistic
2. Ripberger
3. Surel
4. Hall
5. Sabatier & Jenkins-Smith
6. Hajer
7. Schon
8. Rein
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می گیرند آنچه می بینند به عنوان منافع آنها باشد و بنابراین آنچه را که مانع منافع می بینند 
به عنوان یک اختلاف می شناسند. )شان و رین، 1994( 

رین و شــان ادعا می کنند که اتخاذ مواضع مختلف در سیاســت گذاری مبتنی  بـــر  
ذهنیت هایی است  که نگاه  های مختلفی به مسئله و به طور  کلی  جهان  ارائه می دهند. جدال  
و ستیزه  در یک سیستم، طـــبیعی خـواهد بـود اگر گروه  های مختلف و سیاست گذاران، 
یعنــی متخصصانی که در زمینه  های مختلــف کار می کنند، دارای ذهنیت  های متفاوتی 
باشند که عناصر و واقعیت ها را به صورت متفاوت ببینند و تفاسیر مـــتنوعی از آنها ارائه 
کـنند و در نهایت سلسله اقدامات متفاوتی در مورد اینکه چه کاری انجام گیرد، به وسیله 

چه کسانی  و چگونه، ارائه کنند )شان و رین، 1993(
اهمیت این الگو های ذهنی کم کم برای سیاســت گذاران مسجل مـــی شود، چرا که 
گزارش  های مختلفی )میلســتون1 و دیگران، 2004 و 2008( بر اهمیت آشکارسازی آن 
ذهنیت ها و جلوگیری از جدل  های بیشتر میان سیاست گذاران تأکید  دارند. ریپبرگر نیز 
بر این مهم تأکید دارد که این ذهنیت  های بنیادین اســت که در مدل ســاباتیه، تشکیل 
ســاختار و ثبات ائتلاف ها را تحت تأثیر قرار می دهند؛ به همین شکل، آنها به عنوان یک 
فیلتــر اصلی عمــل می کنند که از طریق آن، افراد در فرآیند سیاســت گذاری، با جهان 

اطراف شان تعامل دارند. )ریپبرگر و دیگران، 2014(

روش  پژوهش
تیسن2 در فصل هشتم کتاب خود، تحلیل سیاست  های عمومی، بیان می دارد که در شناخت 
ذهنیت کنشگران فعال، در جهت تبیین مشکل از روش  های تحلیل گفتمانی باید بهره برد. 
تیســن سه روش تحلیل گفتمانی را برای این منظور پیشنهاد می دهد: »تجزیه و تحلیل 
استدلالی«، »تجزیه و تحلیل روایت«و »روش شناسی کیو«. )تیسن و دیگران، 2013( در 

این پژوهش نیز به منظور دستیابی به اهداف مدنظر، از روش کیو استفاده شده است.
روش  کیو تکنیکی اســت که به وســیله آن، ذهنیت افراد مورد مطالعه قرار می گیرد. 
هر فردی دنیا را به صورت متفاوتی درک می نماید و برداشت منحصربه فردی از آن دارد. 
روش شناسی  کیو از این نقطه نظرات ذهنی برای ساخت گونه شناسی دیدگاه  های متفاوت 

1. Milstone
2. Thissen

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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اســتفاده می نماید. )استیلمن و ماگوایر، 1999( در واقع روش شناسی  کیو فنی است که 
پژوهشگر را قادر می سازد تا اولاً ادراکات1 و عقاید2 فردی را شناسایی و طبقه بندی کند 
و ثانیاً به دسته بندی گروه  های افراد براساس ادراکات شان بپردازد. )مک کئون و توماس3، 

1988؛ به نقل از خوشگویان فرد، 1386: 14(
بنابراین می توان گفت روش  شناســی کیو یک روش آمیخته4 است. )بازرگان، 1389: 
164-161( ایده اصلی آن، شناخت ذهنیت ها، نقطه نظرات، عقاید و نگرش  های افراد است. 
آشکار ساختن الگو های مختلف تفکر، هدف اصلی این فن است، به عبارت دیگر این فن به 
شمارش تعداد افرادی که تفکرات مختلفی دارند نمی پردازد. این روش به روش  های تحقیق 
کیفی نزدیک اســت. با وجود این، روش شناسی کیو از بعد کمّی نیز برخوردار است، زیرا 
از روش  های آماری مانند تحلیل عاملی و تحلیل مؤلفه  های اصلی برای دســته بندی افراد 
کمک می گیرد. در روش شناســی کیو، به جای متغیرها، افراد مورد تحلیل قرار می گیرند 
و این تفاوت اصلی این روش شناســی با سایر روش  های تحقیق در علوم اجتماعی است. 

)اصغری صارم، 1390: 104(
این پژوهش با هدف اولیه شناسایی علت واگرایی در بین خط مشی گذاران و مجریان 
عرصه مدیریت مواجهه با بدحجابی و ســپس شناســایی و دسته بندی ذهنیت  های این 

جامعه آماری طراحی شد.
در این روش برای آشکارسازی الگو های ذهنی، گام  های متعددی به شرح زیر برداشته 

می شود:
1. مطالعه تالار گفتمان5: اولین گام پس از تعیین اهداف تحقیق، گردآوری تالار گفتمان 
اســت. تالار گفتمان دربرگیرنده آن چیزی اســت که در بین اعضای گروه تحت مطالعه 
نســبت به موضوع تحقیق در جریان است. تالار گفتمان در خصوص »مدیریت مواجهه با 
بدحجابی در کشور«، از طریق مصاحبه با صاحب نظران موضوع، بررسی روزنامه ها، اخبار و 
وب سایت ها در حوزه موضوع تحقیق، نتایج پژوهش  های علمی و دانشگاهی و گزارش  های 

برخی سازمان ها، مورد مطالعه قرار می گیرد و به صورت گزاره هایی تصویر می شود.
2. انتخاب نمونه کیو: در این روش، نمونه کیو به صورت تصادفی انتخاب نمی شود. ابتدا 
1. Perceptions
2. Opinions
3. McKeon & Thomas 
4. Mixed
5. Concourse
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پژوهشــگر با هدف دســتیابی به دیدگاه  های مختلف، گزاره ها را از تالار گفتمان انتخاب 
می کند؛ گزاره  های حاصل از مطالعه تالار گفتمان غربال می شــوند و در نهایت به صورت 

گزاره هایی، نمونه کیو را تشکیل می دهند.
3. انتخاب مشارکت کنندگان: این انتخاب برای انجام مرحله مرتب سازی کیو، به صورت 
هدفمند انجام می گیرد. افرادی از اهالی گفتمان برای مشــارکت انتخاب می شوند که به 
دلایل تحصیلی، شــغلی و تجربی دارای ارتباط خاصی با موضوع اند که این افراد در این 
پژوهش عمدتاً از میان خط مشی گذاران عرصه فرهنگ و مجریان و خط مشی گذاران عرصه 

عفاف و حجاب انتخاب می شوند.
4. مرحله مرتب سازی: هر عبارت دسته کیو که به صورت تصادفی شماره گذاری شده 
است، روی یک کارت جدا نوشته می شود. مشارکت کنندگان بعد از مطالعه کارت ها، آنها 

را ـ مطابق دستورالعمل طبق نمودار کیو در این پژوهش ـ مرتب می کنند.
5. تحلیــل نتایج: نتایج حاصل از این مرتب ســازی با به کارگیــری نرم افزار پی.کیو 
متــد1 یا اس.پــی.اس.اس2 با روش آماری تحلیل عاملی3 بررســی می شــود و از طریق 
شــناخت و دسته بندی ذهنیت ها، به سؤالات اصلی و فرعی پژوهش پاسخ داده می شود. 

)خوشگویان فرد، 1386 و دانایی فرد و دیگران، 1392(
در نمودار زیر نیز ترتیب گام  های فوق را مشاهده می نمایید:

1. PQ Method
2. SPSS
3. Factor Analysis

تعیین موضوع پژوهش
مرور ادبیات موضوع، مراجعه به 

منابع مختلف )روزنامه ها، مجلات، 
سخنرانی ها، مصاحبه و ...(

ارزیابی و جمع بندی 
تالار گفتمان

انتخاب عبارات برای 
نمونه کیو ایجاد دسته کیو

انتخاب مشارکت کنندگان تحلیل آماری داده ها

مرتب سازی کیو

نمودار2: مراحل انجام مطالعه کیو )خوشگویان فرد، 1386، 25(

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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برای گردآوری تالار گفتمان نیاز به تعیین جامعه آماری است؛ در این پژوهش، این 
جامعه از قبل به صورت هدفمند انتخاب شــده است؛ یعنی »خط مشی گذاران و مجریان 
کشــور در عرصه مدیریت مواجهه با بدحجابی«که از افراد »ســتادی«و سطح »مدیریت 
عالی«هســتند. همان گونه که در مصوبه 427 شــورای عالی انقلاب فرهنگی موسوم به 
»آئین نامه راهکار های اجرایی گســترش فرهنگ عفاف و حجاب«ذکر شــده و همچنین 
جلســات هماهنگی که در وزارت کشــور ـ به عنوان متولی اجرایی این آئین نامه ـ بین 
دســتگاه ها برگزار می گردد، بازیگــران عرصه مدیریت مواجهه بــا بدحجابی به صورت 
همزمان هم شــامل خط مشــی گذاران است و هم مجریان؛ لذا در این پژوهش به هر دو 

سطح مراجعه شده است.
در روش  کیو ابزار های مختلفی مانند کتاب، مقاله، ســایت  های خبری، فیلم، عکس، 
ســخنرانی و مصاحبه و... برای گردآوری اطلاعات تــالار گفتمان وجود دارد، اما در این 
پژوهش فقط از اینترنت )ســایت  های خبری اینترنتی( استفاده گردید. همچنین از میان 
منابع قابل استفاده از اقدمات مسئولان خط مشی گذار و مجری همچون افعال و عملکردها، 

گفتار و تقریر برای گردآوری »تالار گفتمان«، فقط از »گفتار«افراد استفاده شد.
در مطالعه کیو معمولاً پژوهشگر، نمونه افراد را از میان کسانی انتخاب می کند که یا 
ارتباط خاصی با موضوع تحقیق دارند یا دارای عقاید ویژه ای هســتند. برای جستجو در 
ســایت  های خبری اینترنتی، ابتدا نام خط مشی گذاران و مجریان مربوطه براساس معیار 
پیش گفتــه ـ ارتباط خاص با موضوع تحقیق یا عقاید ویژه داشــتن ـ به همراه واژه  های 
»حجاب«و »بدحجابی«در موتور جستجوی گوگل1 تایپ شد و اخبار مربوط به هر مسئول 
بسته به میزان اهمیت مسئول مربوطه ـ میزان ارتباط بیشتر با عرصه عفاف و حجاب یا 
نفوذ بیشتر سیاستی یا اجرایی در سطح سازمان متبوع ـ از 5 تا 10 صفحه مورد جستجو 
قرار گرفت. اخبار مرتبط کپی گردید و در نرم افزار وان نوت2 ذخیره شــد بدین نحو که به 
هر فرد، یک صفحه اختصاص داده شد؛ به طور مثال سردار احمدی مقدم فرماندهی ناجا 
دارای یک صفحه هســتند که این صفحه شــامل 42 خبر است. جدول زیر نشان دهنده 
تعداد اطلاعات گردآوری شــده در نرم افزار وان نوت به عنوان بانک اطلاعاتی پشتیبان این 

پژوهش است:

1. Google
2. Microsoft Office OneNote
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جدول 1: مشخصات اطلاعات گردآوری شده در نرم افزار وان نوت1

توضیحاتتعدادعنوان داده

گویای دستگاه  های خط مشی گذار و مجری، نامزد های ریاست جمهوری و...361صفحه

گویای افراد خط مشی گذار و مجری 196زیرصفحه

گویای خبرها و اظهارنظر های افراد خط مشی گذار و مجری 1328محتوا

پس از تکمیل »تالار گفتمان«، با اســتفاده از اخبار گردآوری شده، عبارات نمونه کیو 
استخراج گردید؛ در این مرحله تک تک اخبار خوانده شد و عباراتی که به نحو شایسته ای 
می توانست نظرات مختلف مشارکت کنندگان را برانگیزاند، در نرم افزار اکسل2 وارد گردید. 

در روند مطالعاتِ اخبار، عبارات قبلی معمولاً تکمیل یا اصلاح می شد.
در ایــن مرحله از 1328 خبری که مطالعه شــد، 750 عبارت به عنوان خروجی این 

مرحله استخراج شد.
در مرحله انتخابِ عباراتِ نمونه کیو، ابتدا 250 عبارتِ برگزیده حاصل شد و در مرحله 
بعــد از میان این تعداد، نهایتاً 40 عبارت انتخاب شــد. ملاک انتخاب عبارات برگزیده، 
»چالش برانگیز بودن«عبارات و »میزان تأکید«ی بود که از سوی سیاست گذاران و مجریان 
این عرصه بر آن عبارت شــده بود. در این مرحله ســعی شــد 40 عبارت منتخب، واقعاً 

نماینده »تالار گفتمان«باشند.
در مرحله ایجاد دسته کیو، هر کدام از عبارات کیو بر روی یک کارت کیو نوشته شد.

انتخاب مشارکت کنندگان، همان گونه که دانایی فرد و همکارانش گفته اند با طرح سؤالات 

1.این36مجموعهبهقرارزیراست:
1.رهبری،2.سازمانبسیجمستضعفین،3.ناجا،4.ستاداقامهنماز،5.ائمهجمعه،6.مجمعتشخیص
مصلحتنظام،7.مجلسخبرگانرهبری،8.سازماناوقافوامورخیریه،9.حوزههایعلمیه،10.
قوهمجریه)نهادریاستجمهوری(،11.معاونتراهبردیوبرنامهریزیریاستجمهوری،12.مرکز
امورزنانوخانوادهریاستجمهوری،13.قوهمقننه،14.شورایعالیانقلابفرهنگی،15.مراجع
تقلیدونهادهایمرجعدینی،16.نامزدهایریاســتجمهوریسال17،1388.ستاداحیایامربه
معروفونهیازمنکر،18.قوهقضائیه،19.ســازمانصداوســیما،20.سازمانتبلیغاتاسلامی،
21.وزارتفرهنگوارشــاداسلامی،22.وزارتصنعت،معدنوتجارت،23.وزارتآموزشو
پــرورش،24.وزارتاموراقتصادیودارایی،25.وزارتعلوم،تحقیقاتوفناوری،26.وزارت
ارتباطات،27.وزارتبهداشــت،28.وزارتامورخارجه،29.وزارتکارواموراجتماعی،30.
وزارتکشور،31.وزارتراه،مسکنوشهرسازی،32.وزارتورزشوجوانان،33.سازمانمیراث

فرهنگی،34.سازمانبهزیستی،35.شهرداریهاوشوراهایشهر،36.سایراخبارپراکندهمفید.
2. Microsoft Excel

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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زیر انجام گرفت: »آیا همه آنها اطلاعات لازم برای پاسخگویی به پرسش پژوهش را دارند؟ 
آیا دیدگاه  های آنها درخور توجه اســت؟ پس از شناســایی دیدگاه این افراد، آیا می توان 
پیشنهادهایی درباره خط مشی  های حجاب و عفاف ارائه کرد؟«)دانایی فرد و دیگران، 1392: 
60( بر این اســاس سعی شد افراد مشــارکت کننده از مرتبط ترین افراد در هر دستگاه یا 
نهاد به عرصه مدیریت مواجهه با بدحجابی باشند. لذا ابتدا به افراد معرفی شده از سوی هر 

دستگاه برای شرکت در جلسات ستاد عفاف و حجاب وزارت کشور مراجعه شد.
در خصوص تعداد »مشارکت کنندگان«، از آنجا که روش شناسی کیو ماهیت استقرایی 
ندارد و نیز به دنبال کشف و شناسایی دیدگاه  های افراد و تفسیر و مقایسه آنها است برخلاف 
اغلب پژوهش  های آماری ـ که با افزایش تعداد مشــارکت کنندگان، نتایج معتبرتر شده و 
امکان تعمیم آنها به کل جامعه بیشتر می شود ـ این کار با تعداد کمی از افراد نیز قابل انجام 
است؛ حتی طراحی پژوهش هایی با تنها یک مشارکت کننده نیز امکان پذیر است. البته در 
برخی منابع پیشنهاد شده است که تعداد مشارکت کنندگان باید حداکثر نصف تعداد نمونه 
کیو باشد مثلًا اگر در این پژوهش نمونه کیو 40 عدد است باید تعداد مشارکت کنندگان 
20 نفر باشــد ولی با بررســی سایر پژوهش  های انجام شده مشــاهده گردید که آنها این 
پیشنهاد را به کار نبسته اند؛ پس معیار قطعی برای تعیین تعداد مشارکت کنندگان وجود 
ندارد. )دانایی فرد و دیگران، 1392: 63-62( لذا در این پژوهش در نتیجه مشــورت با 
افراد صاحب نظر در روش شناسی کیو، تعداد مشارکت کننده مناسب برای حصول هر چه 
بیشتر به هدف این پژوهش، 30 نفر از مسئولان سیاست گذار و مجری در عرصه حجاب 
و عفاف در نظر گرفته شدند. علی رغم تلاش  های صورت گرفته و تماس با حدود 150 نفر 
از مســئولان شناسایی شده، با 26 نفر از آنان، جلسه مصاحبه و مرتب سازی ترتیب داده 
شد. با توضیحات پیش گفته، باید ذکر کرد که اگر مراجعه به 30 نفر مهیا می شد نتیجه 
بهتری به دســت می آمد و اکنون که مهیا نشده است، این تعداد خللی در نتیجه پژوهش 
ایجاد نمی کند. از این 26 نفر، 17 نفر آنها از دســتگاه  های مجری، 7 نفر از دســتگا  های 
خط مشــی گذار و 2 نفر نیز از دستگاه هایی بودند که به صورت توأمان هم خط مشی گذار 
بودند و هم مجری. باید اشــاره داشت که در صحنه واقعی، »عرصه خط مشی«یک طیف 
را شــامل می شــود از صدر تا ذیل؛ یعنی از نهاد های خط مشی گذار تا نهاد های مجری و 
نمی توان مرزی پررنگ بین ســطح خط مشــی گذاری و سطح اجرا کشید. همچنین باید 
توجه داشت که در جلسات هماهنگی دستگاه ها در مقوله عفاف و حجاب، معمولاً به دلیل 
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در هم تنیدگی میان این سطوح، دستگاه  های مجری و سیاست گذار در کنار یکدیگر قرار 
دارند و ایفای نقش می کنند. در جدول 2 مشــخصات افراد مشارکت کننده از حیث نهاد 

متبوع، جنسیت، رده مسئولیتی و تحصیلات آمده است.
جدول2: اطلاعات مربوط به مشارکت کنندگان

نهاد مربوطه

شورای عالی انقلاب فرهنگی، مرکز امور زنان و خانواده ریاست جمهوری، وزارت تعاون، کار 
و رفاه اجتماعی، دبیرخانه شــورای فرهنگ عمومی، کمیسیون روحانیون مجلس شورای 
اســلامی، ستاد صیانت از امنیت عمومی و حقوق شــهروندان وزارت کشور، سازمان صدا 
و ســیما، بسیج جامعه زنان سازمان بسیج مســتضعفین، وزارت صنعت، معدن و تجارت، 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، ستاد احیای امر به معروف و نهی از منکر، سازمان تبلیغات 
اســلامی، وزارت آموزش و پرورش، وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری، معاونت اجتماعی و 

پیشگیری از وقوع جرم قوه قضائیه و نیروی انتظامی

18 نفر مرد و 8 نفر زنجنسیت

نماینده مجلس شــورای اســلامی، مدیر عالی، معاون یا قائم مقام یا مشاور مدیر عالی و یا رده مسئولیتی
دبیر ستاد عفاف و حجاب در نهاد های مذکور

کارشناسی، کارشناسی ارشد، دکتری و خارج فقه حوزویسطح تحصیلات

در مرحله مرتب ســازی عبارات کیو، با نمودار کیو1 مواجه می شــویم؛ نمودار بزرگی 
که در اختیار فرد قرار می گیرد تا ترتیب دلخواه خود را با قرار دادن کارت ها بر روی آن 
مشخص کند. در زیر، نمودار کیوی استفاده شده در این پژوهش را مشاهده می نمایید.

+6+5+4+3+2+10-1-2-3-4-5-6

           
)1(           )1(

)2()2(       )2()2(
)3(     )3(

)4(   )4(
)5( )5(

)6(
←                                                                                             →

نمودار 3: نمودار کیوی استفاده شده در این پژوهش

1. Q diagram

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...



24

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و سوم/ بهار 1395

همان طور که در نمودار 3 دیده می شود برای انجام این پژوهش از نمودار کیو با توزیع 
شبه نرمال استفاده شد. نمودار فوق حاوی 40 خانه می باشد که برای قرار دادن 40 عبارت 
کیو توسط مشارکت کنندگان از درجه 6- که به معنای مخالفت کامل با عبارت مورد نظر 

است تا 6+ که به معنای موافقت کامل با عبارت کیو مدنظر است، تعبیه شده است.
پس از آنکه مشارکت کننده مرتب سازی را انجام می دهد، پژوهشگر ضمن ثبت نتایج، 
از مشــارکت کننده، مصاحبه تکمیلی را به عمل مــی آورد و در مورد علت نوع چیدمان و 
ترتیب برخی عبارات کیو در نمودار کیو، سؤالاتی را به عمل می آورد که این اطلاعات در 

مرحله تفسیر ذهنیت ها بسیار مفید خواهد بود.
همچنین برای سنجش پایایی پژوهش نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که آلفای 
کرونباخ 95% بود که بیانگر قابلیت اعتماد بالای عبارات نمونه کیو و نتایج مرتب ســازی 

آنها در نمودار کیو است.
در مرحلــه تحلیــل آماری داده هــا، به منظور شناســایی ذهنیت  های مشــابه بین 
مشــارکت کنندگان، از ابزار آماری »تحلیل عاملی کیو«که اصلی ترین روش آماری برای 
تحلیل ماتریس داده  های کیو است، استفاده می شود. مبنای این روش، همبستگی میان 

»افراد«است. )خوشگویان فرد، 1386، 67-68(

تحلیل داده ها و یافته  های پژوهش
جهت انجام تحلیل عاملی از ماتریس همبستگی که روشی مرسوم و معمول است، استفاده 
شــد. عامل ها به روش واریماکس1 که نوعی چرخش متعامد است، چرخش یافتند. اعداد 
استخراج شده از تحلیل عاملی کیو به روش مؤلفه  های اصلی2 می باشند. )خوشگویان فرد، 

1386: 91 و دانایی فرد و دیگران، 1392: 178(
نتایج در جدول »کل واریانس تبیین شده«3 نشان می دهد که نرم افزار با توجه به دیدگاه 
افراد نمونه، جمعاً 5 عامل را )که مقادیر ویژه آنها بالای 1 می باشــند( شناسایی و این 5 
عامل در حدود 70/096% واریانس را تبیین و پوشش می نماید. در این جدول، بیشترین 
واریانس تبیین شــده مربوط به عامل اول )17/372( و دوم )17/047( بوده و بعد از آنها 
به ترتیــب هر یک از عامل  های ســوم، چهارم و پنجم با مقادیــر )14/182(، )12/168(، 
1. Varimax
2. Principal Component

3.درپیوستمقالهآمدهاست.
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)9/327( در رتبه  های بعدی قرار دارند.
بایــد دید کــه کدام یک از مشــارکت کنندگان باعــث ایجاد هر یــک از عامل ها یا 
الگو هــای ذهنی شــده اند. به عبارت دیگر نمایندگان الگو هــای ذهنی 1 تا 5 کدام یک از 

مشارکت کنندگان هستند؟
برای پاسخ به سؤال فوق از جدول »ماتریس چرخش یافته«1 استفاده می شود. همان طور 
 P05 ،P04 ،P20، P19 ،P14 ،P01که در این جدول مشخص اســت مشارکت کنندگان
P21، و P23 مشــترکاً گونه ذهنی اول )عامل اول( را شناســایی کرده اند. شــایان ذکر 

اســت همان طور که براســاس جدول »کل واریانس تبیین شده«است، این گونه ذهنی با 
اختصــاص دادن امتیاز )17/372(، به خود بیشــترین مقدار واریانس را توضیح می دهد. 
به همین ترتیب مشــارکت کنندگان P25 ،P07 ،P12 ،P06 و P11 مشترکاً گونه ذهنی 
دوم، مشــارکت کنندگان P13 ،P26 ،P22 ،P08 ،P15 و P03 مشترکاً گونه ذهنی سوم، 
مشارکت کنندگان P02 ،P10 ،P17 و P09 مشترکاً گونه ذهنی چهارم و مشارکت کنندگان 

P18، P16 و P24 مشترکاً گونه ذهنی پنجم را شناسایی کرده اند.

در مرحله تفســیر ذهنیت ها، از روش »تنظیم برگه یادداشت«)دانایی فرد و دیگران، 
1392: 159-141( استفاده گردید و آن با روش »عبارات متمایزکننده«)خوشگویان فرد، 
1386: 85-82( تکمیل شد. مزیت این روش ها در تأکید بر لزوم نگاه کل نگرانه در تفسیر 
نتایج اســت. استیفنسون به عنوان مبدع روش  شناسی کیو نیز از ابتدای راه بر جنبه  های 

کلی نگرانه روش  شناسی کیو تأکید می کرد.
در روش »تنظیم برگه یادداشــت«، علاوه بر عبارات واقع در ســر طیف  های »مخالف«
و »موافــقِ«هر گونه ذهنیتی، بایــد به عباراتی که در هر گونه ذهنیتی از دیگر گونه  های 
ذهنیتی »بیشتر«یا »کمتر«است نیز توجه داشت. پس نکته مهم این است که پژوهشگر 

باید به خوبی بتواند از یک گزینه به کل آرایه عاملی و برعکس نوسان کند.
در روش »عبــارات متمایزکننده«نیز با توجــه به محل هر یک از عبارات کیو در هر 
یــک از گونه  های ذهنیتی و همچنین به کمک اطلاعــات حاصل از اعِمال روش »تنظیم 
برگه یادداشــت«، عبارات کیو به »متمایزکننده«، »تا حدی متمایزکننده«، »تا حد زیادی 

متمایزکننده«، »تا حدی توافقی«و »توافقی«دسته بندی گردید.
شــایان  ذکر اســت که این الگو های ذهنی براســاس گزاره هایی که نقش مرکزی در 

1.درپیوستمقالهآمدهاست.

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...



26

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و سوم/ بهار 1395

معنابخشی به سایر گزاره ها دارند نام گذاری و تفسیر شده اند.
تفسیر این پنج گونه ذهنیتی به شرح زیر است:

گونه ذهنیتی اول: اجرا گرایان
اجراگرایان معتقدند که عفاف و حجاب اولویت اصلی فرهنگ عمومی کشــور است )36 : 
4+(1 و معتقدند که باید در مواجهه با بدحجابی، حدود شرع ـ و نه عرف ـ را در نظر گرفت 
)30 : 5-(؛ از این رو با اختیاری شــدن حجــاب و اینکه با این کار کلیت عفاف و حجاب 
ارتقاء یابد به شــدت مخالف اند )12 : 4-(. این افراد، علت اصلی وضع موجود را نداشــتن 
سیاســت مشــخص و پایدار نمی دانند )26 : 5-( بلکه مشکل و مسئله را در نحوه اجرای 
سیاســت ها می دانند و از طریق ایجاد یک نهاد متمرکز )11 : 6+( و تعیین یک مدیریت 
و رهبــری واحد که در صورت وجود اختلاف میان نهاد های مختلف دخیل در مواجهه با 
بدحجابی، رأیش فصل الخطاب باشد، می خواهند تا این مشکلات اجرایی را بهبود ببخشند 
)3 : 5+( این گروه بیش از ســایرین با اولویت زمانیِ اقدامات ســلبی بر ایجابی، موافق اند 
)7 : 1+( اما در عین حال به شــدت موافقِ تفاوت قائل شــدن بین برخورد با بدحجابی از 
روی عمد و بدحجابی از روی غفلت هستند )16 : 4+( و به همین دلیل، به شدت و بیش 
از دیگــران عقیده دارند که نهاد های انتظامی در مواجهه با بدحجابی تحت امر یک نهاد 
فرهنگی عمل کند )6 : 5+(. این افراد به شــدت مخالف این هستند که علت اصلی وضع 
موجود بدحجابی در کشور، کم کاری و ضعف روحانیت و حوزه  های علمیه است )24 :6-(. 
آنهــا بیش از دیگران اولویت مواجهه با بدحجابــی را تلاش برای بهبود وضعیت حجاب 
در ســازمان  های رســمی و تحت امر دولت می دانند )19 : 2+( و به همین دلیل به شدت 
مخالف این هســتند که پیگیری امر حجاب و عفاف در سازمان  های رسمی موجب نفاق 

و دوروئی می شود )15 : 4-(. 
پس به طور خلاصه:

دغدغه اصلی اجراگرایان، اجرای سیاست هاست نه نداشتن سیاست بلکه معتقدند سیاست 
داریم؛ به همین دلیل، آنها به عنوان راه حل، ایجاد یک نهاد متمرکز مسئول در امر عفاف 

و4+نشانگرمیزانموافقتی)یادرصورت کهدرپیوستآمدهـ 1.رقم36گویایشمارهعبارتکیوـ
منفیبودن،نشــانگرمیزانمخالفتی(اســتکهازسویگونةذهنیتیمدنظرنسبتبهعبارتکیوی
شماره36)حجابوعفافاولویتاصلیفرهنگعمومیکشوراست(ابرازشدهاست؛یعنیاین
گونهذهنیتی،باعبارتکیویشــماره36موافقاســتوموافقتآنبهاندازهایاستکهآنرادر

ستونچهارمِموافقتهاقراردادهاست.



27

و حجاب و تعیین یک مدیریت و رهبری واحد را که در صورت اختلاف نظر دســتگاه ها، 
رأیش فصل الخطاب باشد، پیشنهاد داده اند. آنها علاقمندند که از هر ابزار خط مشی برای 
ارتقای فرهنگ عفاف و حجاب استفاده کنند؛ به عبارتی از یک جامعیت در دیدگاه های شان 

ـ نسبت به گونه  های ذهنیتی دیگرـ برخوردارند. 
گونه ذهنیتی دوم: خط مشی گرایان

خط مشی گرایان شدیداً معتقد به رعایت عفاف و حجاب در جامعه اسلامی و وظیفه مندی 
حکومت اسلامی در این زمینه هستند )10 : 5-()36 : 4+()12 : 5-()15 : 4-(؛ این افراد 
وضع موجود بدحجابی در کشــور را ناشــی از عدم داشتن سیاست مشخص و پایدار در 
مدیریت مواجهه با بدحجابی می دانند )26 : 6+( از این رو شدیداً و بیش از دیگر ذهنیت ها 
موافق تعیین یک رهبری و مدیریت واحد در امر مدیریت مواجهه با بدحجابی هستند که 
در صورت اختلاف نهاد های دخیل، رأیش فصل الخطاب باشــد )3 : 5+(. خط مشی گرایان 
از عملکرد نهادها و مسئولان نهاد های فرهنگی ناراضی اند و معتقدند کسانی که شعار کار 
فرهنگی یا بلندمدت می دهند در واقع از زیر بار مسئولیت شانه خالی می کنند )32 : 5+(

)40 : 1+(. این افراد بیشــتر روحیات عملیاتی دارند )20 : 2+( و به نظر می رســد یکی از 
دلایل مخالفت شان با مسئولان نهاد های فرهنگی، به دلیل داشتن همین روحیه باشد. آنها 
معتقدند دولت اسلامی فقط وظیفه زمینه سازی ندارد بلکه وظیفه عملیاتی نیز دارد )34 
: 4-( و وظیفه عملیاتی را صرفاً بر عهده زبدگان حوزه و دانشــگاه نمی دانند )34 : 4-(. 
خط مشــی گرایان، به شدت به عملکرد روحانیت و حوزه در مواجهه با بدحجابی منتقدند 
و یکی از علل اصلی وضع موجود بدحجابی در جامعه را ضعف آنان می دانند )24 : 4+(. 
ایــن افراد به نقش منحصربه فــرد )6 : 2-( و ضروری )27 : 6-()7 : 1+( نیروی انتظامی 
اعتقاد دارند اما در عین حال با کمتر رســانه ای شــدن فعالیت  های سلبی موافق اند )5 : 
3+(. آنها از دو گروه ناراضی اند: نخست سیاست گذاران به دلیل اینکه سیاست مشخص و 
پایداری را تدوین و تصویب نمی کنند و در وهله دوم مجریان ـ خصوصاً مسئولان نهاد های 

فرهنگی ـ به دلیل ضعف عملکردشان. 
پس به طور خلاصه:

خط مشی گرایان معتقدند که سیاست مشخص و پایداری در رابطه با عفاف و حجاب وجود 
ندارد؛ به همین دلیل پیشــنهاد تعیین یک مدیریت و رهبری واحد را می دهند که برای 
اختلاف نظرها، رأیش فصل الخطاب باشد. آنها از دو گروه ناراضی اند : نخست سیاست گذاران 

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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به دلیل اینکه سیاســت مشــخص و پایداری را تدوین و تصویب نمی کنند و در وهله دوم 
مجریان ـ خصوصاً مسئولان نهاد های فرهنگی ـ به دلیل ضعف عملکردشان. 

گونه ذهنیتی سوم: نگرش گرایان
نگرش گرایان بر تفاوت مواجهه با بدحجابی از روی عمد و بدحجابی از روی غفلت تأکید 
خاصی دارند )16 : 6+( چرا که معتقدند هنوز رعایت حجاب برای مردم به صورت »معروف«
و »قانونــی«و یا عکس آن عدم رعایت حجاب به صورت یک امر »منکر«و »غیرقانونی«در 
نیامده است )33 : 5-( پس بر این باورند که برخورد با کسانی که از روی غفلت اقدام به 
بدحجابی می کنند مفسده انگیز و موجب دامن زدن بیشتر به بدحجابی می شود )8 : 4+(. 
آنها در مواجهه با بدحجابی بر لزوم توجه مسئولان به »علت ها«تأکید دارند تا »معلول ها«
)39 : 5+( و بنابراین اقداماتی را تأیید می کنند که بلندمدت و مداوم باشد )1 : 5+()20 
: 3-()32 : 4-(. آنها با ایجاد یک نهاد متمرکز مسئول در امر حجاب و عفاف و مواجهه با 
بدحجابی، به شدت و بیش از سایر ذهنیت ها مخالف اند )11 : 5-(. آنها برای جلوگیری از 
اعمال سلیقه در مواجهه با بدحجابی، تأکید بر مشخص شدن معیارها و مصادیق حجاب 
و بدحجابی به صورت دقیق، یک دســت و شــفاف در قوانین و مقررات دارند )18 : 4+(. 
نگرش گرایان بر تغییر بینش مجریان و خط مشی گذاران نسبت به پدیده بدحجابی و لزوم 

توجه به نیات و انگیزه  های افراد بدحجاب و علل بدحجابی تأکید دارند.
پس به طور خلاصه:

دغدغه اصلی نگرش گرایان تغییر در نگرش مسئولان است؛ می گویند لازم است بین برخورد 
با »بدحجابیِ از روی غفلت«و »بدحجابیِ از روی عمد«تفاوت قائل شد. آنها معتقدند که 
اگر این امر اصلاح نشــود نه تدوین و تصویب سیاســت و نه اجرای سیاست ها هیچکدام 
نمی تواند به حل مشکل کمکی کند بلکه گاهی باعث بدتر شدن بدحجابی نیز می شود.

گونه ذهنیتی چهارم: عامه گرایان
عامه گرایان بر مشارکت عموم مردم در قالب تذکر لسانی توسط مردم به عنوان کارآمدترین 
راه برای مواجهه با بدحجابی، تأکید خاصی دارند )2 : 6+(. پس بیش از ســایر ذهنیت ها 
معتقدنــد کــه مردم رعایت حجاب را معروف و قانونی و عــدم رعایت آن را غیرقانونی و 
منکر می دانند )33 : 2+( و کمتر از دیگران احساس نیاز به تعریف و تعیین بدحجابی در 
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نظام قانونی و رسمی کشور می کنند )14 : 3-(. آنها معتقدند که در کشور، در مواجهه با 
بدحجابی سیاست مشخص و پایدار داریم )26 : 6-( بنابراین نیازی به داشتن مدیریت و 
رهبری واحد که رأیش فصل الخطاب باشد نیست )3 : 5-(؛ آنها به شدت مخالف اند با اینکه 
هیچ کاری در کشــور در مواجهه با بدحجابی انجام نشده است )37 : 5-(. عامه گرایان با 
اینکه حکومت مســئولیتی در زمینه حجاب و عفاف ندارد )10 : 4-(، به شدت مخالف اند 
ولی تأکید بیشترشان بر مشارکت عمومی و نهاد های مردمی است تا دستگاه های حکومتی 
)28 : 3-()11 : 2-( بنابراین به شدت و بیش از سایر ذهنیت ها موافق سرمایه گذاری اصلی 
در امر حجاب و عفاف در سه نهاد خانواده، مدرسه و مسجد هستند )13 : 5+( و در این 
راســتا یکی از علل اصلی وضع موجود بدحجابــی را ضعف روحانیت و حوزه  های علمیه 
به عنوان یکی از »زمینه سازان مشارکت عمومی در قالب تذکر لسانی«می دانند )24 : 4+(. 
آنها همچنین در مواجهه با بدحجابی، توجه به عفاف را مهم تر از توجه به حجاب می دانند 

)25 : 5+( و معتقدند که در مدت کمی می توان وضع موجود را تغییر داد )20 : 4+(.
پس به طور خلاصه:

عامه گرایان مشکل را در نبود خط مشی و نبود نهاد های مربوطه و روال  های جدید نمی دانند؛ 
آنها حتی مشــکل را در عدم وجود یک فصل الخطــاب هم نمی دانند؛ بلکه دغدغه اصلی 
آنها ورود همه آحاد مسئولان و مردم در عرصه فرهنگ سازی عفاف و حجاب به خصوص 
»تذکر لسانی«است. عامه گرایان، تأکیدشان بیشتر بر مشارکت عمومی و نهاد های مردمی 

است تا دستگاه  های حکومتی.

گونه ذهنیتی پنجم: متحیران
متحیران بر لزوم توجه مسئولان به »علت«به جای توجه به »معلول«در مواجهه با بدحجابی 
تأکید خاصی دارند )39 : 6+(؛ به همین دلیل با سرمایه گذاری بر سه نهاد خانواده، مدرسه 
و مســجد به عنوان علل اصلی رعایت حجاب یا عدم آن بیش از ســایر ذهنیت ها و بسیار 
موافق اند )13 : 5+(. همچنین با برنامه ریزی برای طراحی لباس  های متحدالشکل و معتدل 
ـ در کنار چادر و البته با رعایت حدود حجاب و عفاف شرعی ـ به عنوان یکی دیگر از علل 
اصلی حجاب و عفاف، بیش از دیگران و شدیداً موافقت دارند )38 : 5+(. این عده معتقدند 
در کشــور سیاست مشــخصی در زمینه مدیریت مواجهه با بدحجابی وجود ندارد )26 : 
4+( به همین دلیل شــدیداً با ایجاد یک نهاد متمرکز مســئول در عرصه عفاف و حجاب 

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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)11 : 4+( ذیل نهاد رهبری )مصاحبه با فرد شماره 16( به عنوان یک فرماندهی واحد که 
شــأنیت و اختیارات اجرایی و سیاست گذاری لازم را داشته باشد )مصاحبه با فرد شماره 
16(، موافق اند. آنها با اینکه حجاب و عفاف اولویت اصلی فرهنگ عمومی کشــور اســت، 
شــدیداً مخالف اند )36 : 5-( و آن را یکی از اولویت های اصلی کشور می دانند )مصاحبه 
با فرد شــماره16 و فرد شــماره18(. این گروه نیروی انتظامی را در مواجهه با بدحجابی 
دارای نقشی کلیدی در مرحله سلبی می دانند )27 : 5( و معتقدند که اقدامات سلبی بهتر 
است رسانه ای شود )5 : 4-( زیرا بدین طریق هم پاسخگویی مسئولان انتظامی در مورد 
اقدامات شان بالاتر می رود و هم اثربخشی کمّی اقدامات افزایش پیدا می کند )مصاحبه با 
فرد شــماره 16(. این دسته شدیداً مخالف اند با اینکه هیچ کاری در مواجهه با بدحجابی 
صورت نگرفته اســت )37 : 6-(. متحیران با اینکه باید در برخورد با »بدحجابی از روی 
عمد«و »بدحجابی از روی غفلت«تفاوت قائل شد )16 : 4-( مخالف اند چرا که معتقدند 
این تفاوت قائل شــدن در »عمل«، غیرممکن است؛ هر چند در نظر صحیح و قابل تأیید 

است )مصاحبه با فرد شماره 16 و فرد شماره 24(.
پس به طور خلاصه:

متحیران پیرامون مســائل مختلف، نظرات مختلفی دارند که برخلاف گونه  های ذهنیتی 
قبلی، نمی توان بین آنها اشــتراک و حلقه وصلی مبتنی بر یک مبنای فکری واحد دید. 
لذا همان گونه که از نام این گونه ذهنیتی ـ متحیران ـ پیداســت، آنها از هر دری ســخن 
گفته انــد و حرف  های خوب زیادی را از جا های مختلف جمع آوری کرده اند و در توصیف 
یا تجویز، مواردی را بیان می کنند اما به نظر می رسد هنوز خودشان به نتیجه نرسیده اند 
کــه برای اصلاح وضع موجودِ مدیریت مواجهه با بدحجابی چه باید کرد؟! گویا متحیران 
مبنایی قوی در زمینه خط مشی گذاری و اجرا در حوزه مدیریت مواجهه با بدحجابی ندارند.

نتیجه گیری و پیشنهادها
در این پژوهش که با هدف اولیه بررســی علل عدم تحقق خط مشی  های عفاف و حجاب 
آغاز شــد، طی بررسی  های مقدماتی مشخص گردید که یکی از عوامل اصلی مانع تحقق 
خط مشی  های این عرصه، وجود اختلاف نظر در خط مشی گذاران و مجریان عرصه مدیریت 
مواجهه با بدحجابی اســت. یکی از علل این اختلاف نظر ناشــی از ذهنیت  های مختلف 
مســئولان مربوطه  بود؛ لذا روش شناســی کیو که روش خاص شناســایی و دسته بندی 
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ذهنیت  های افراد است، انتخاب شد. پس از گردآوری 1328 خبر از گفتار های مجریان و 
خط مشی گذاران عرصه مدیریت مواجهه با بدحجابی ـ به عنوان »تالار گفتمان«و مطالعه 
دقیق آنها، یک »دسته کیو«شامل 40 عدد »عبارت کیو«که نماینده این »تالار گفتمان«
بود، حاصل شد. عبارات کیو برای »مرتب سازی«به نزد 26 نفر از مسئولان خط مشی گذار 
و مجری این عرصه برده شد و با انجام »تحلیل عاملی کیو«روی نتایج »مرتب سازی کیو«، 
پنج گونه ذهنیتی به دست آمد. این پنج گونه ذهنیتی با توجه به خصوصیات شان، تحت 
عناوین »اجراگرایان«، »خط مشــی گرایان«، »نگرش گرایــان«، »عامه گرایان«و »متحیران«
نام گذاری شد. در نهایت، گونه  های ذهنیتی مذکور با استفاده از »عبارات متمایزکننده«و 

»عبارات توافقی«و عبارات کیوی حاصل از »تالار گفتمان«تفسیر شدند.
باید دانســت که در بین فعالان خط مشی در هر سطحی، چه در تصمیم، چه در اجرا 
)که خود باز نوعی تصمیم اســت(، هر کس مبتنی بــر ذهنیت خودش عمل می کند؛ و 
نمی توان همگرایی در ذهنیت ها را به اجبار ایجاد کرد. بنابراین در سطح فرهنگی، همگرایی 
و اجماع فعالان این حوزه و به تبع، گفتگو های نظام مند و رفع اختلاف میان آنها می تواند 
اثرگذار باشد؛ و در سطح سیاسی، ایجاد ائتلاف بین برخی از آنها مؤثر خواهد بود. هر یک 

از این دو سطحِ راه حل و عملیات، نیازمند تدابیر خاص خود می باشد.

* مقاله حاضر برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد با همین عنوان است که با حمایت پژوهشگاه 
فرهنگ و معارف اسلامی نهاد رهبری در دانشگاه ها به انجام رسیده است.

گونهشناسیذهنیتهایخطمشیگذاران...
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